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UCHWAŁA NR XLI/418/10
RADY MIEJSKIEJ W GRODKOWIE

z dnia 30 czerwca 2010 r.

w sprawie wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

Na podstawie art. 98 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 
142, poz. 1591 z późn. zm.) oraz art. 173 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postępowaniu przed sądami 
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153 poz. 1270 z późn. zm.) Rada Miejska w Grodkowie uchwala, co następuje: 

§ 1. Postanawia się wnieść skargę do Naczelnego Sądu Administracyjnego od wyroku Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Opolu z dnia 25 maja 2010 roku sygnatura akt II SA/Op 288/10 w przedmiocie wygaśnięcia 
mandatu radnego. 

§ 2. Skarga kasacyjna stanowi załącznik do uchwały. 

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

Przewodniczący Rady 

inż. Karol Grzybowski



Załączniki binarne

Załącznik nr 1 do Uchwały z dnia 30 czerwca 2010 r.
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Załącznik do uchwały Nr XLI/418/10 
Rady Miejskiej w Grodkowie 


z dnia 30 czerwca 2010 r. 
 


 
        Grodków, dnia 30.06.2010 r. 


 
 


Naczelny Sąd Administracyjny 
ul. Jasna 6 
00 – 013 Warszawa 


 
za pośrednictwem  


 
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
Wydział II 
ul. Kośnego 70 
45 – 372 Opole 


 
 
skarŜący: Gmina Grodków 


                Rada Miejska w Grodkowie 


                ul. Warszawska 29 


                49-200 Grodków 


 
 
Dotyczy sprawy: Sygn. akt II SA/Op 228/10             
 
                  


Skarga Kasacyjna 
 


 
           Od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Opolu  z dni 25 maja 2010 r. 


oddalającego skargę Gminy Grodków na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Opolskiego                


z dnia 05.02.2010 r. Nr NK.III-LM-0911-4-1/2010 stwierdzające wygaśnięcie mandatu 


radnego. 


 


W imieniu skarŜącego, którego pełnomocnictwo załączam, na podstawie art. 173, art. 


174 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postępowaniu przed sądami 


administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z późn. zm.), zaskarŜam przedmiotowy wyrok 


Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Opolu w całości. Sądowi pierwszej instancji 


zarzucam naruszenie prawa materialnego poprzez błędną wykładnię: 







 


- art. 24f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2000 r. 


Nr 142, poz. 1591 z późn.zm.) polegającą na uznaniu generalnego zakazu uŜywania mienia 


komunalnego gminy przez radnych, a tym samym uznaniu, ze przepis ten ma zastosowanie                 


w przedmiotowej sprawie.  


 


      Mając powyŜsze na uwadze wnoszę o: 


1/ uchylenie zaskarŜonego wyroku w całości i przekazanie sprawy do ponownego  


rozpoznania Wojewódzkiemu Sądowi Administracyjnemu w Opolu, 


2/    rozpoznanie skargi na posiedzeniu niejawnym, 


3/   zasądzenie na rzecz skarŜącego kosztów postępowania według norm przepisanych, w tym 


kosztów postępowania kasacyjnego oraz kosztów postępowania poniesionych przed 


sądem pierwszej instancji 


 


Uzasadnienie: 


 


          ZaskarŜonym wyrokiem z dnia 25 maja 2010 r. Wojewódzki Sąd Administracyjny 


w Opolu oddalił skargę Gminy Grodków na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Opolskiego 


z dnia 05.02.2010 r. Nr NK.III-LM-0911-4-1/2010 stwierdzające wygaśnięcie mandatu 


radnego Pana Stanisława Jurasza. W uzasadnieniu wyroku Sąd stwierdził, iŜ w odniesieniu do 


radnego Rady Miejskiej zaistniały materialne przesłanki wygaśnięcia mandatu radnego, 


uprawniające właściwy organ do stwierdzenia jego wygaśnięcia. W swoich rozwaŜaniach Sąd 


wskazał na art. 190 ust. 1 pkt 2a i ust. 5 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza 


do rad gmin, powiatów i sejmików województw, gdzie wskazano, Ŝe wygaśnięcie mandatu 


radnego następuje z mocy prawa na skutek naruszenia ustawowego zakazu łączenia mandatu 


radnego z wykonywaniem określonych w odrębnych przepisach funkcji lub działalności, 


jeŜeli radny przed dniem wyboru wykonywał tę funkcję lub prowadził tę działalność i nie 


zaprzestał jej prowadzenia w ciągu 3 miesięcy od dnia złoŜenia ślubowania. Ustawowy zakaz, 


o którym mowa w art. 190 ust. 1 pkt 2a Ordynacji wyborczej do rad gmin, powiatów                        


i sejmików województw, w zakresie działalności prowadzonej przez radnego gminy, ustala 


art. 24 f ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym zgodnie z którym radni nie mogą prowadzić 


działalności gospodarczej na własny rachunek lub wspólnie z innymi osobami                                  


z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w której radny uzyskał mandat, a takŜe 







zarządzać taką działalnością lub być przedstawicielem czy pełnomocnikiem w prowadzeniu 


takiej działalności.  


       W ocenie Sądu cytowany art. 24 f ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym wprowadza 


generalny zakaz uŜywania mienia komunalnego gminy w prowadzonej, czy teŜ zarządzanej, 


bądź reprezentowanej przez radnego działalności gospodarczej bez względu na jej przedmiot, 


rodzaj majątku komunalnego i tytuł prawny do wykorzystywania mienia. Jednocześnie uŜyte 


przez ustawodawcę sformułowanie „z wykorzystaniem” odnosić naleŜy do wszelkich 


przypadków korzystania z mienia komunalnego gminy w ramach prowadzonej działalności, 


bez względu na to czy owo wykorzystywanie ma podstawę prawną, czy teŜ nie, jest stałe bądź 


jednorazowe oraz odpłatne bądź teŜ nie. 


              W związku z powyŜszym Sąd uznał, Ŝe w stosunku do radnego zaistniały przesłanki 


określone w w-w przepisach a Rada Miejska obowiązana była do podjęcia uchwały 


stwierdzającej wygaśnięcie mandatu. W tej sytuacji przy wydaniu zaskarŜonego zarządzenia 


zastępczego Wojewody Opolskiego nie doszło do jakiegokolwiek naruszenia prawa.  


             Z przedstawionym stanowiskiem Sądu nie moŜna się zgodzić. Wydanie 


zaskarŜonego wyroku  jest następstwem błędnej wykładni art. 24f ust. 1 ustawy z dnia 8 


marca 1990 r. o samorządzie gminnym. W ocenie skarŜącego ustawowy zakaz wskazany w 


przedmiotowym art. 24f ust. 1  nie dotyczy działalności gospodarczej ogólnie. Omawiany 


przepis prawa precyzuje, iŜ zakaz dotyczy jedynie działalności gospodarczej prowadzonej na 


własny rachunek lub wspólnie z innymi osobami, a takŜe zarządzania taką działalnością. 


Pełnienie funkcji Prezesa Zarządu Spółki z o.o. nie wypełnia dyspozycji cytowanego 


przepisu. Zakaz wynikający z art. 24f ustawy o samorządzie gminnym nie obejmuje osób 


fizycznych pełniących funkcję w organach osób prawnych. Osoba fizyczna, w przedmiotowej 


sprawie Członek Zarządu spółki  kapitałowej, pełniąc funkcje w organie spółki nie prowadzi 


działalności gospodarczej na własny rachunek lub wspólnie z innymi osobami. Zgodnie z art. 


201 § 1ustawy z dnia 15 września 2000 r. Kodeks spółek handlowych ( Dz.U. Nr 94, poz. 


1037 z późn.zm.) zarząd prowadzi sprawy spółki i reprezentuje spółkę. Działalność 


gospodarczą prowadzi tutaj osoba prawna. MoŜna ponadto przyjąć, Ŝe gdyby wolą 


ustawodawcy było wprowadzenie takiego zakazu dla radnych, zakaz pełnienia funkcji           


w organach osób prawnych byłby wymieniony równieŜ w ustawie o samorządzie 


gminnym. Podnieść równieŜ naleŜy, iŜ radny nie zarządza działalnością osoby prawnej 


indywidualnie, ale jedynie uczestniczy w organie takiej osoby.  







           Ponadto z ostroŜności procesowej naleŜy wskazać, Ŝe  Rada Miejska w Grodkowie na 


sesji Rady w dniu 25.11.2009 r. podjęła  stanowisko w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego 


j/w, wobec czego wydanie rozstrzygnięcia nadzorczego przez Wojewodę Opolskiego, 


zweryfikowanego pozytywnie zaskarŜonym wyrokiem, narusza zasadę samodzielności                       


i podmiotowości gminy oraz stanowi zbyt daleko idącą ingerencję wojewody w działalność 


jednostki samorządu  terytorialnego. 


         Mając na uwadze powyŜsze, naleŜy uznać, Ŝe zaskarŜony wyrok został wydany                 


z naruszeniem prawa materialnego przez błędną wykładnię przepisu art. 24f ust. 1 ustawy                


z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym , która to przesłanka stanowi podstawę 


kasacyjną przewidzianą w art. 174 pkt 1 ustawy - Prawo o postępowaniu przed sądami 


administracyjnymi. 


       W tym stanie rzeczy wniesienie skargi kasacyjnej naleŜy uznać za usprawiedliwione, 


a jej Ŝądania w pełni zasadne. 
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