WOJEWODA OPOLSKI
Opole, dnia 31 marca 2016 .
IN.VI.743.14.2016.KB

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Grodkowie

Na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(j.t. Dz. U.z2015 r. poz. 1515 ze zm.) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu

1 zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 199 ze zm.)
stwierdzam

niewazno$¢ uchwaty nr XVI1/139/16 Rady Miejskiej w Grodkowie z dnia 24 lutego 2016 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw eksploatacji kruszywa
w miejscowosci Strzegdw 1 Wierzbna w Gminie Grodkéw w czeSci tekstowej dotyczacej:

— § 7 pkt 8 zapisow ,.nakazuje si¢, w przypadku dokonania odkrycia kopalnych szczqtkow
roslin lub zwierzgt, powiadomié niezwlocznie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Opolu, a jezZeli nie jest to moZliwe, Burmistrza Grodkowa”,

- w § 8 zapisow ,,W przypadku odkrycia, podczas prowadzenia robét budowlanych
i ziemnych oraz eksplantacji zloza. Przedmiotu, co do ktorego istnieje przypuszczenie,
Ze jest on zabytkiem archeologicznym, nalezy:

— wstrzymad wszelkie roboty mogqgce uszkodzi¢ lub zniszezyé odkryty przedmiot;

— zabezpieczyé, przy uiyciu dostgpnych srodkow, ten przedmiot i oznakowad
miejsce jego odkrycia;

— niezwlocznie powiadomié o tym Opolskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow lub Burmistrza Grodkowa”,

— w § 12 pkt 3 zapisow ,.dopuszcza sie, za zgodq Zarzgdcy drogi, lokalizacje w pasach
drogowych infrastruktury technicznej nie zwigzanej 7 drogg, jeieli warunki techniczne
i wymogi bezpieczenstwa na o pozwalajg”,

—  w § 12 pkt 10 zapiséw ,.zasilanie w energi¢ elektryczng nakazuje si¢ rozwiqzaé zgodnie

z warunkami przylgczenia uzyskanymi od gestora sieci’.
UZASADNIENIE

Na sesji 24 lutego 2016 r. Rada Miejska w Grodkowie, dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2
pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 20 ust. 1 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

oraz uchwaty nr XLVII/368/14 Rady Miejskiej w Grodkowie z dnia 5 listopada 2016 r. w sprawie
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przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow
eksploatacji kruszywa w miejscowosciach Strzegow 1 Wierzbna w Gminie Grodkéw, podjeta uchwate
nr XVI/139/16 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenow eksploatacji kruszywa w miejscowosci Strzegdw 1 Wierzbna w Gminie Grodkow. Wyzej
wymieniona uchwata wraz zatacznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych wptyneta do organu
nadzoru 1 marca 2016 r. w celu oceny zgodno$ci z przepisami prawnymi.

Po przeprowadzeniu czynnos$ci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z 16 marca 2016r.,
na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(j.t. Dz. U. z 2016 1. poz. 23) w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (j.t. Dz. U. z 2015 . poz. 1515 ze zm.) zawiadomit Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Grodkowie o wszczeciu z urzedu postgpowania nadzorczego.

Wszczgeie postgpowania nadzorczego nastapito z powodu naruszenia nastgpujacych
przepisow:

1) § 137 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r. nr 100 poz. 908 ze zm.) przez
powtorzenie przepisow w § 7 pkt 8 (cyt.) ,,nakazuje sige, w przypadku dokonania
odkrycia kopalnych szczqtkow roslin  lub zwierzqt, powiadomi¢ niezwlocznie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Opolu, a jezeli nie jest to mozliwe,
Burmistrza Grodkowa”, mimo ze powyzsze przepisy przewidziane zostaly w art. 122
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (j.t. Dz. U. z 2015 r.
poz. 1651 ze zm.);

2) § 137 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r. nr 100 poz. 908 ze zm.) przez
powtorzenie przepisow w § 8 (cyt.) ,,W przypadku odkrycia, podczas prowadzenia
robot budowlanych i ziemnych oraz eksplantacji ztoza. Przedmiotu, co do ktorego
istnieje przypuszczenie, ze jest on zabytkiem archeologicznym, nalezy:

— wstrzymac wszelkie roboty mogqgce uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot,

— zabezpieczy¢, przy uzyciu dostepnych srodkow, ten przedmiot i oznakowac miejsce
jego odkrycia;

— niezwlocznie powiadomi¢ o tym Opolskiego Konserwatora Zabytkow Ilub
Burmistrza Grodkowa”,

mimo ze powyzsze przepisy przewidziane zostaly w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia

23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (j. t. Dz. U. z 2014 r.

poz. 1441 ze zm.);

3) art. 15 ust. 2 pkt. 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w zwigzku z § 4 pkt. 9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia

26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164 poz. 1587) poprzez
sformutowania w § 12 pkt. 3 (cyt.) ,,za zgoda Zarzqdcy drogi” oraz w § 12 pkt. 10
(cyt.) ,,zgodnie z warunkami przylqczenia uzyskanymi od gestora sieci’’;

4) art. 15 ust. 2 pkt. 11 w zwigzku z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym poprzez powtorzenie przepisow w § 13 (cyt.) ,,Do
czasu realizacji ustalen miejscowego planu, dopuszcza si¢ tereny przewidziane do
nowego przeznaczenia uzytkowa¢ w sposob dotychczasowy”, mimo iz powyzsze
przepisy przewidziane zostaty w art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wojewoda Opolski zapewnil organom gminy Grodkowa mozliwosci czynnego udziatu
w prowadzonym postepowaniu, poprzez sktadanie wyjasnien dotyczacych przedstawionych w wyzej

wymienionym pi$mie zarzutow do dnia 21 marca 2016 r.

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Grodkowie wyjasnia, iz powtorzenie przepisOw wyzszego
rzedu ma na celu (cyt.): ,,bezposrednie okreslenie podmiotow, ktorych w szczegolnych przypadkach
nalezy powiadomié(np. RDOS Opole, Opolski Konserwator Zabytkéw, Burmistrz Grodkowa). Przepisy
ustawy tego nie okreslajq.”

W § 7 pkt 8 oraz w § 8 przedmiotowej uchwaty zostaty powtorzone zapisy aktow wyzszego
rzegdu, tj. ustawy o ochronie przyrody w zakresie objetym jej przepisami art. 122 ust. 1 oraz ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w zakresie objetym jej przepisami w art. 32 ust. 1.
Zdaniem Wojewody Opolskiego ustalenia miejscowego planu, ktore sg faktycznym powtdrzeniem
zapisu aktu wyzszego rzedu stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania planéw miejscowych.

Stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 27 sierpnia 2013 r.
(I SA/Wr 475/13) (cyt.): ,,Akt prawa miejscowego organu jednostki samorzqdu terytorialnego
stanowiony jest na podstawie upowaznienia ustawowego i winien by¢ sporzqdzany tak, by jego
regulacja nie wykraczata poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, nie czynita wyjgtkow od ogdlnie
przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze by nie powtarzata kwestii uregulowanych w aktach
prawnych hierarchicznie wyzszych. Akt prawa miejscowego musi zawierac¢ sformufowania jasne,
wyczerpujgce, uniemozliwiajqce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu
interpretacyjnego. Przypomnie¢ nalezy, iz tylko w ustawie dozwolone jest ustalanie obowigzkow
i praw obywateli oraz okreslenie wyjqtkow wladczej ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa
i wolnosci obywateli. Rowniez tylko w ustawie dopuszczalne jest okreslenie kompetencje organow
administracji publicznej. Zakres upowaznienia winien by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad
demokratycznego panstwa prawnego, dzialania w granicach i na podstawie prawa oraz innych

przepisow regulujqcych dang dziedzing (art. 7 Konstytucji RP). Normy kompetencyjne powinny by¢
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interpretowane w sposob scisty, co oznacza, ze zakazane jest dokonywanie wyktadni rozszerzajgcej
przepisy kompetencyjne oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii”.

Stanowisko Wojewody znajduje rowniez poparcie w wyroku WSA w Opolu z dnia 18 grudnia
2007 r. (I SA/Op 492/07) (cyt.): ,,Naruszenie granic upowaznienia ustawowego do stanowienia aktow
prawa miejscowego uzasadnia stwierdzenie niewaznosci tej czesci zaskarzonej uchwaty. Podkresli¢
nalezy, iz przepisy gminne nie mogq regulowac materii nalezgcych do przepisow wyzszego rzedu i nie
mogq pozostawac z nimi w sprzecznosci (por. wyrok NSA z 14 grudnia 2000 r., sygn. akt SA./Bk
292/00; podobnie wyrok NSA z 16 marca 2001 r., sygn. akt IV SA. 385/99). Rada gminy obowigzana
jest przestrzegac zakresu upowazmienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie
tworzenia aktow prawa miejscowego, a w ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze
wkraczaé w materie uregulowang ustawq. Z uwagi na fakt, iz uchwata rady gminy, bedgca zrodiem
powszechnie obowiqgzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy, jest aktem
prawa miejscowego, musi respektowac unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu bez potrzeby
wpisywania do jej tresci postanowien ustawowych (por. wyrok NSA z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt
I SA/Lu 882/02, niepubl., wyrok NSA w Warszawie z dnia 16 marca 2001 r., sygn. akt IV SA 385/99,
LEX 53377).

Bioragc powyzsze nie mozna zgodzi¢ si¢ z Przewodniczaca, iz plan miejscowy jest
odpowiednim narzgdziem, w ktérym wyznacza si¢ odpowiednie organy, do ktoérych stosuje sig¢
szczegdlne przypadki. Wojewoda Opolski stwierdza, iz doszto tu do istotnego naruszenia zasad

sporzadzania planu miejscowego, co skutkuje stwierdzenie w tej czgSci niewaznos$cig uchwaty.

Odno$nie naruszenia art. 15 ust. 2 pkt. 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym, w zwiazku z § 4 pkt. 9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Przewodniczaca
Rady Miejskiej thumaczy, iz (cyt.): ,,Zawarty w § 12 pkt 3 cyt. uchwaly zapis jest warunkowym
dopuszczeniem, a sformutowanie ,,za zgodq Zarzqdcy drogi” nawigzuje do art. 42 ust. 2 i art. 43 ust. 3
ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U. 1985r. Nr 14, poz. 601, z pozn. zm.).
Wprowadzenie tego zapisu miato na celu wskazanie dla inwestorow toku postegpowania na etapie
przygotowania inwestycji. Podobnie ustalenie zawarte w § 12 pkt 10 , zgodnie z warunkami
przylgczenia uzyskanymi od gestora sieci”, ktore nawiqzuje do ztozonego wniosku (Tauron).”
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji 1 infrastruktury technicznej. Zakres przedmiotowy 1 granice tej kompetencji
skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym wspomniane zasady powinny
zawierac:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich

parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych,
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b) okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej
z uktadem zewnetrznym,

¢) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilosé
miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan Iub iloéci zatrudnionych albo powierzchni
obiektow ustugowych i produkcyjnych.

W przepisach ustawy i rozporzadzenia wskazano zatem jednoznacznie materi¢ przekazang do
uregulowania mieszczacg si¢ w granicach witadztwa planistycznego gminy. Naktadanie obowigzkdw
w postaci konieczno$ci uzyskania zgdd, uwzglednienia warunkow i zasad ustalanych przez okreslone
podmioty stanowi wykroczenie poza kompetencje przyznang mocg art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy.

Przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. nakazuje radzie przyjecie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej. Natomiast zgodnie z § 4 pkt 9 ww. rozporzadzenia wspomniane zasady
powinny zawiera¢ okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury wraz z ich parametrami
oraz okreslenie warunkow ich powigzan z uktadem zewngetrznym i niezbedne wskazniki.

Z przytoczonych przepisOw nie wynika norma prawna pozwalajagca radzie gminy
na zamieszczenie w uchwale nakazu uwzgledniania warunkow lub zasad wskazanych przez
operatoroOw sieci na okreslone dziatania adresatow planu miejscowego. (por. wyrok WSA
we Wroclawiu z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt II Sa/Wr 613/14).

Ponadto bez znaczenia jest fakt, ze zapisy takie zostaly podjete na skutek uzgodnienia
z zarzadcg drog powiatowych czy wiascicielem sieci. Uzgodnienia o sprzecznej z prawem tresci
mozna bowiem kwestionowa¢ w toku instancji (art. 106 § 5 kpa w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy).
Co wiecej, tres¢ planu miejscowego uzgodniona z zarzadca drogi moze by¢ poddana kontroli z punktu
widzenia legalno$ci przez organ nadzoru i sagd administracyjny (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20
lutego 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 16/13).

W ocenie Wojewody Opolskiego takie uregulowania stanowia istotne naruszenie zasad
sporzadzania miejscowego planu, gdyz wykraczaja poza przyznang gminie kompetencje do
okreslenia zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej wyrazong w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym.

Natomiast naruszenie art. 15 ust. 2 pkt. 11 Przewodniczaca wyjasnia (cyt.): ,, Z tresci § 13 cyt.
uchwaty nie wynika przekroczenie wladztwa planistycznego przez Gming. Art. 35 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi: ,, Tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogqg by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu
ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny sposob ich
tymczasowego uzytkowania”. Przywolane w § 13 ustalenie wskazuje, ze plan nie wskazal innego

tymczasowego sposobu dotychczasowego uzytkowania”.
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Rada Miejska w Grodkowie dopuscita dotychczasowe uzytkowanie terenu do czasu realizacji
ustalen miejscowego planu przewidziane dla nowego przeznaczenia. Postanowienia te sg sprzeczne z
art. 35 i art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy w zwigzku z § 4 pkt 10 rozporzadzenia, bowiem nie okreslaja
konkretnej daty badz okresu czasu, zuplywem ktorych postanowienia o tymczasowym
zagospodarowaniu terendw przestang obowigzywac oraz nie wskazuja sposobu zagospodarowania
tymczasowego terendow. Jak stanowi z art. 35 ustawy, tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy
zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania
zgodnie z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny sposob ich tymczasowego zagospodarowania.
Wedle art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo sposob i termin
tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw. Uszczegdtowieniem tego
przepisu jest § 4 pkt 10 rozporzadzenia stanowiacy, ze ustalenia dotyczace sposobow i terminow
tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia iuzytkowania terenéw powinny zawiera¢ nakazy,
zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw, w tym okreslenie terminu, do
ktorego tymczasowe zagospodarowanie, urzadzenie i uzytkowanie terenu moze by¢ wykonywane.
Okreslajac sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow
organ stanowigcy winien $ciSle oznaczy¢ termin, do ktorego tego rodzaju postanowienia beda

obowiazywac. (por. wyrok I SA/Wr 786/11).

Jesli zatem celem jest utrzymanie dotychczasowego wykorzystania terenéw do czasu realizacji
zapisOw planu, to wszelkie zapisy w planie w tym przedmiocie sa zbedne — zasada ta wynika wprost
zart. 35. Z kolei jesli takie dotychczasowe wykorzystanie ma by¢ dopuszczone na inny okres,
to nalezy ten okres wskaza¢ w planie. Jesli za§ chodzi o sposob zagospodarowania odmienny niz
dotychczasowy, to powinien on by¢ w sposdb konkretny wskazany w planie, oczywiscie
z okresleniem okresu, na jaki jest dopuszczony.

Wojewoda Opolski ogranicza si¢ jedynie do wskazania, iz brak okreslenia terminu narusza

art. 15 ust. 2 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Wojewoda Opolski podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt
prawa powszechnie obowigzujacego musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow
normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnos$ci. Ustawodawca przyjat w art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ze (cyt.): istotne naruszenie zasad sporzgdzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub jej
czesci.

Organ nadzoru po analizie przedlozonej uchwaly wraz z zalacznikami stwierdza,
iz powtdrzenie przepisow wyzszego rzedu, naktadania obowigzkéw w postaci koniecznosci uzyskania

zgdd, uwzglednienia warunkoéw i zasad ustalanych przez zarzadce drogi i gestora sieci, stanowig
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istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, ktore w konsekwencji skutkowa¢ musza
stwierdzeniem niewaznosci uchwaly rady gminy w czesci.

W stosunku do pozostatych naruszen prawa, tj. blednego okreslenia terminu tymczasowego,
Wojewoda ogranicza si¢ do wskazania, ze przedmiotowa uchwata zostata wydana z naruszeniem
prawa. Wydane w przedmiotowej sprawie wskazanie ma na celu zapobiezenie tego typu uchybieniom

w przysztosci i nie skutkuje niewaznosci uchwaly w tym zakresie.

Biorac pod uwage ww. niezgodno$ci z prawem uchwaly nr XVI/139/16 Rady Miejskiej
w Grodkowie z dnia 24 lutego 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw eksploatacji kruszywa w miejscowosci Strzegdéw i Wierzbna w Gminie
Grodkow, Wojewoda uznaje, iz wadliwos$¢ w czeSci tekstowej dotyczacej:

— § 7 pkt 8 zapisow ,.nakazuje si¢, w przypadku dokonania odkrycia kopalnych szczgtkow
roslin lub zwierzgt, powiadomié niezwlocznie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Opolu, a jeZeli nie jest to moZliwe, Burmistrza Grodkowa”,

— w § 8 zapiséw ,.W przypadku odkrycia, podczas prowadzenia robot budowlanych
i ziemnych oraz eksplantacji zloza. Przedmiotu, co do ktorego istnieje przypuszczenie,
e jest on zabytkiem archeologicznym, nalezy:

— wstrzymadé wszelkie roboty mogqgce uszkodzi¢ lub zniszezy¢ odkryty przedmiot;

— zabezpieczyé, przy uiyciu dostgpnych srodkow, ten przedmiot i oznakowad
miejsce jego odkrycia;

— niezwlocznie powiadomié o tym Opolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow lub Burmistrza Grodkowa”,

— w § 12 pkt 3 zapisow ,,dopuszcza sig, za zgodq Zarzgdcy drogi, lokalizacje w pasach
drogowych infrastruktury technicznej nie zwigzanej 7 drogg, jeieli warunki techniczne
i wymogi bezpieczenstwa na o pozwalajq”,

—  w § 12 pkt 10 zapisow ,.zasilanie w energie elektryczng nakazuje sie¢ rozwigzac zgodnie

gz warunkami przylgczenia uzyskanymi od gestora sieci”,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
W wyzej wymienionym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia. Tut. organ nie znalazt podstaw
do stwierdzenia niewazno$ci ww. uchwaty w pozostatym zakresie. Stwierdzenie niewazno$ci czesci
uchwaly nr XVI/139/16 Rady Miejskiej w Grodkowie z dnia 24 lutego 2016 r. okreslonej

przedmiotowym rozstrzygnieciem, pozostaje bez wptywu na pozostaly zakres tejze uchwaty.

POUCZENIE
Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Gt.Dz. U.z 2015 r. poz. 1515 ze zm.) niniejsze rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone
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do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni
od daty jego dorgczenia.

Z up. Wojewody Opolskiego

Radostaw Migzek
Z-ca Dyrektora
Wydzialu Infrastruktury i Nieruchomosci

Otrzymuja:

1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Grodkowie(e-puap)
2. ala

Do wiadomosci:
1.  Burmistrz Grodkowa (e-puap)
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