Grodkoéw, dn. 30 pazdziernika 2014r.
ZP.271.16.2014

Dot. przetargu nieograniczonego o wartosci nizszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych na Swiadczenie
ushug pocztowych dla Urzedu Miejskiego w Grodkowie — wyjas$nienie tresci SIWZ oraz
zmiana tresci SIWZ.

Na podstawie art. 38 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo Zamowien
Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) udzielam wyjasnien oraz odpowiedzi
na zadane pytania oraz zmieniam tre$¢ SIWZ w nastepujacym zakresie:

Whiosek z dnia 27 pazdziernika 2014r. — cze$é I
Pytanie 1:

1) Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamdwienia — Istotne postanowienia umowy pkt. 5 wskazat termin

ptatnosci faktury VAT jako 14 dni od daty doreczenia prawidiowo wystawione] faktury Zamawiajacemu, nie
wskazujac jednoczesnie momentu zaptaty.

Termin zaplaty naleznosci cywilnoprawnych reguluje art. 454 Kodeksu cywilnego, ktory regulujac miejsce
wykonania zobewigzania traktuje takze o chwili spetnienia swiadczenia, co nie budzi watpliwosci
chociazby ze wzgledu na orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W przypadku zobowigzan cywilnoprawnych
zasadg jest, ze zaptata dokonana jest z chwilg uznania rachunku bankowego wierzyciela, co gwarantuje
m.in. prawidiowe monitorowanie rozliczania stron.

Czy zatem Zamawiajgcy dopuszcza zmiane pkt 5. opisu przedmiotu zaméwienia — Istotne postanowienia
umowy i zastgpienie go trescig o brzmieniu: ,Zapiata wynagrodzenia nastgpi przelewem, na wskazane
przez Wykonawce na fakturze konto bankowe, w ciggu 14 dni kalendarzowych liczgc od dnia wystawienia
faktury, pod warunkiem, ze dorgezenie przesylki z fakturg do siedziby Zamawiajacego nastapi w ciggu 4
dni roboczych od dnia jej wystawienia. W przeciwnym wypadku termin platnosci faktury wynosi 10 dni
kalendarzowych liczac od dnia dorgezenia Zamawiajgcemu przesylki z fakturg. Za date dokonania

platnosci wynagrodzenia uznaje si¢ dzien obciaZenia rachunku bankowego Wykonawcy"?

Odp.: Zamawiajacy pozostawia zapisy SIWZ bez zmian w zakresie terminu ptatnosci. Jednoczesnie
Zamawiajacy w Czesci II SIWZ — Opis przedmiotu Zamowienia w Istotnych postanowieniach
umowy w pkt. 5 na koncu dodaje zdanie: ,,Za dat¢ zaplaty, strony uwazajg dzien obcigzenia
rachunku Zamawiajacego”.

Pytanie 2:
2) Zamawiajgcy w ust. 31 SIWZ pkt. 4 | 5 przewidziat zmiany zawarte] umowy w stosunku do tresci oferty

wykonawcy, zastrzegajgc jednoczesnie w pkt 10. opisu przedmiotu zaméwienia — Istotne postanowienia
umowy — ze ceny zaoferowane przez Wykonawce w ofercie przetargowej nie ulegng podwyzszeniu przez
caly okres obowigzywania umowy.

Pragniemy zwrocié uwage, iz w przedmiocie zamowienia Zamawiajacy wskazal dwuletni okres
obowigzywania umowy zawartej w wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania, natomiast
Poczta Polska jako operator wyznaczony zobowigzany do $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych,
ktére objete s przedmiotem zamowienia, nie moze swobodnie ustalaé cen za swiadczenie tego typu
usiug.



Zgodnie z art. 57 ustawy Prawo pocztowe Operator wyznaczony jest zobligowany do przediozenia
Prezesowi UKE projektu cennika uslug powszechnych, ktory nie moze przekroczyé maksymalnych
rocznych poziomoéw optat za ustugi powszechne okreslonych w decyzji, o ktorgj mowa w art. 55 ust.1
dotyczacym przystepnosci cenowej tych usiug, Natomiast art. 53 | 54 ustawy Prawo pocztowe wyznaczajg

$cisty rezim ustalania optat za $wiadczenie powszechnych usiug pacztowych.

Czy zatem Zamawiajgcy biorac pod uwage obowiazujgce przepisy prawa dopuszcza wykreslenie tresci

pkt 10. opisu przedmiotu zamowienia — Istotne postanowienia umowy i zastapienie go trescig o brzmieniu;

. Strony przewidujg mozliwos¢ dokonania istotnych zmian postanowien umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru Wykonawcy w przypadku zmiany cen w wyniku zmiany
cennika powszechnych ustug pocztowych zatwierdzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;
lub w sposoh dopuszczo'ny przez obowigzuface przepisy Prawa pocztowego. Jezeli w trakcie obowigzywania
umowy nastapi zmiana w zakresie cen jednostkowych poszczegadlnych ustug, Zamawiajgcy, po uprzednim
pisemnym zawiadomieniu ze strony Wykonawcy o zaistnieniu tego zdarzenia, zobowigzuje sie do uiszczenia

optaty za swiadczone ustugi w wysokosci obowigzujacej na dzien wystawienia faktury VAT",

Przy braku akceptacji przez Zamawiajgcego zmienionych cen jednostkowych zgloszonych Wykonawcy na
pismie, Wykonawca ma prawo do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia z zastrzezeniem, ze w trakcie okresu wypowiedzenia jest zobowigzany do wykonywania
ustug za wynagrodzeniem zgodnym z cenami okreslonymi w tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano
wyboru Wykonawcy. "?

Odp.: W Czgsci 11 SIWZ — Opis przedmiotu Zamowienia w Istotnych postanowieniach umowy
pkt. 10 otrzymuje brzmienie: ,,Ceny zaoferowane przez Wykonawce w ofercie przetargowej nie
ulegna podwyzszeniu przez caty okres obowigzywania umowy, z wylaczeniem zmiany cennika
powszechnych ustug pocztowych zatwierdzonego przez Prezesa Urzgedu Komunikacji
Elektronicznej”.

Wnhiosek z dnia 27 pazdziernika 2014r. — czes¢ 11:

Pytanie 1:

Zamawiajacy wskazal w pkt I ppkl 2 lit. b) Czesci II SIWZ (szczegdlowy opis przedmiotu
zamoOwienia), ze ze wzgledu na specyfike przesylek rejestrowanych Zamawiajacego, Zamawiajacy
wymaga przestrzegania przez Wykonawce nw. wymogoéw ustawowych w odniesieniu do
dokumentow urzedowych w zakresie:

b) skutkow potwierdzenia przyjecia przesytki oraz przekazu pocztowego (moc dokumentu
urzedowego) — zob. art. 17 ustawy — Prawo pocztowe /potwierdzenie nadania przesyiki rejestrowe;j
lub przekazu pocztowego wydane przez placowke operatora wyznaczonego/.

Nalezy podkresli¢, ze wskazane wymogi spetni¢ moze jedynie operator wyznaczony (na co
Zamawiajacy sam zreszta zwraca uwage, cytujac literalne brzmienie art. 17 ustawy Prawo
pocztowe), ktorego obowigzki do roku 2015 na podstawie art. 178 ustawy — Prawo pocztowe peini
Poczta Polska S.A. Zgodnie z art. 17 Prawa pocztowego, Potwierdzenie nadania przesytki
rejestrowanej lub przekazu pocztowego wydane przez placowke pocztowg operatora wyznaczonego
ma moc dokumentu urzgdowego. Wymog spetnienia powyzszych skutkow bezposrednio przez
nadanie w placowce wybranego operatora prowadzi w konsekwencji do naruszenia elementarnych
zasad prawa zamowien publicznych tj. zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow (art. 7 ust. 1 PZP) oraz naruszenia zakazu wyrazonego w art. 29 ust. 2 PZP, zgodnie
z ktorym Zamawiajacy nie opisuje przedmiotu zamodwienia w sposob utrudniajacy uczciwa
konkurencje, gdyz tylko jeden podmiot moze ztozy¢ ofert¢ w niniejszym postepowaniu. Przepisy




powszechnie obowigzujgcego prawa to okoliczno$¢, na ktérg Wykonawca nie ma zadnego wptywu
1 nie jest w stanie w zaden sposob spetni¢ takiego warunku. Co wigcej, potwierdzenie nadania z
mocg dokumentu urzedowego nie ma zadnego wplywu na skutecznos¢ doreczen nadawanych przez
Zamawiajacego przesytek.

Wykonawca zwraca uwagg, ze poglad taki podzielita rowniez Krajowa Izba Odwotawcza, ktora w
trzyosobowym sktadzie, ktéremu przewodniczyt Prezes Krajowej Izby Odwotawczej Pawet Trojan,
orzekta 7 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt: KIO 2184/13), ze zaden sad i prokuratura w Polsce nie
moze si¢ domaga¢ by dowdd nadania przesylek poleconych, nadawanych przez sad lub
prokurature, a takze organ administracji publicznej, jak 1 podmiot wykonujacy dziatania z zakresu
administracji publicznej, byt wystawiany z mocg urzedowa.

Jednoczes$nie Zamawiajacy wskazuje, iz istnieje alternatywny sposdb $wiadczenia ustugi w tym
zakresie, tj. nadawanie przesylek, dla ktorych Zamawiajgcy wymaga zapewnienia omawianego
skutku charakteru potwierdzenia nadania (moc dokumentu urzedowego), za posrednictwem
operatora wyznaczonego, gdzie wybrany wykonawca wystepuje de facto w roli ,,postanca”.
Wymagatoby to jednak zmiany SIWZ i wspolpracy Zamawiajacego z wybranym wykonawca
niebedagcym operatorem wyznaczonym (o czym mowa w pytaniach ponizej). Sytuacja taka
oczywiscie nie wplynetaby na status Zamawiajacego jako nadawcy, nie zmienitaby rowniez
podmiotu figurujacego na dowodzie nadania przesytki.

W S$wietle powyzszego Wykonawca zwraca si¢ eliminacje wskazanego zapisu ew. takg jego
zmiang, by wybrany wykonawca moégt wysyta¢ przesytki wymagajace zapewnienia skutku, o
ktorym mowa w art. 17 ustawy Prawo pocztowe za posrednictwem operatora wyznaczonego,
wystepujac de facto w roli ,,postanca”.

Odp.: Zamawiajacy nie wymaga od innego operatora niz operator wyznaczony aby potwierdzenie
miatlo moc dokumentu urz¢dowego. Niemniej dla skutecznosci domniemania prawnego
zwigzanego z dorgczeniem, kazdy operator bedzie mial obowigzek zachowania terminow
ustawowych przy doreczeniu zastgpczym. Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ wysylania przesytek
wymagajacych zapewnienia skutku, o ktorym mowa w art. 17 Prawo pocztowe przez Wykonawce
za posrednictwem operatora wyznaczonego, a wigc w roli ’postanca”.

Pytanie 2:

Zamawiajacy wskazuje w pkt I ppkt 12 lit. a) Czesci 1l SIWZ (szczegdtowy opis przedmiotu

zaméwienia), 1Z:

Ze wzgledu na specyfike przesytek rejestrowanych Zamawiajacego, Zamawiajagcy wymaga

przestrzegania przez Wykonawce nw. wymogow ustawowych w odniesieniu do dokumentow

urzedowych w zakresie:

a) skutkow nadania pisma (moc dore¢czenia) — m.in. zob. art. 57 § 5 pkt 2 ustawy — Kodeks
postgpowania administracyjnego /termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uptywem
pismo zostato nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego/, art. 165 § 2 —
Kodeks postepowania cywilnego /oddanie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowe]
operatora wyznaczonego jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu/, art. 12 § 6 pkt 2 —
Ordynacja podatkowa /Termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego upltywem pismo
zostato nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego/, art. 198b ust. 2 zdanie
drugie ustawy - Prawo zaméwien publicznych /ztozenie skarg w placowce pocztowej operatora
wyznaczonego jest rownoznaczne z jego wniesieniem/,

Wykonawca rozumie te zapisy w ten sposob, ze Zamawiajacy, celem niedyskryminowania innych

operatoréw pocztowych co jest niezgodne z m.in. art. 7 ust. 1 PZP, dopuszcza nadawanie przesytek

w powyzszych trybach (np. art. 57 § 5 pkt 2 KPA) za posrednictwem operatora wyznaczonego (na

podstawie odrebnego wykazu) na zasadzie pelnienia przez wykonawce funkcji ,,postanca”, a wiec

bez  koniecznosci  bezwzglednego  zapewnienia  omawianych  skutkobw  zachowania
terminu/wniesienia pisma do sadu poprzez nadanie przesytki w placowce wybranego wykonawcy?

Jezeli jednak wskazane skutki ma bezwzglednie zapewni¢ wykonawca poprzez nadanie przesytki w

swojej placowce, a nie placowce operatora wyznaczonego, a powyzsza interpretacja Wykonawcy



jest bledna, to nalezy podkresli¢, ze omawiane wymogi spetni¢ moze jedynie operator wyznaczony,
jakim jest Poczta Polska S.A.

Wymog spetnienia powyzszych skutkow bezposrednio przez nadanie w placowce wybranego
operatora prowadzi w konsekwencji do naruszenia elementarnych zasad prawa zamowien
publicznych tj. zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1
PZP), jak roéwniez naruszenia przepisu art. 29 ust. 2 PZP mowiacego 0 zakazie opisywania
zamoOwienia w sposob, ktory moglby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Wigze si¢ to z faktem, iz
przepisy powszechnie obowigzujacego prawa to okoliczno$¢, na ktérag Wykonawca nie ma zadnego
wplywu i nie jest w stanie w zaden sposob spetni¢ takiego warunku.

Wykonawca zwraca uwagg, ze wskazane tryby dotycza nadawania pism kierowanych przez strony
postgpowania do organu, nie maja wigc zastosowania do nadawania korespondencji wysyltanej
przez Zamawiajacego — bedacego organem administracji, do stron postgpowania (tj. wysytanie
decyzji, zawiadomien itp.). Zamawiajacy, jako organ administracji publicznej, nadawaé bedzie
gléwnie przesytki w takich trybach jak art. 39 KPA , tj. do jednostek zewnetrznych w stosunku do
struktury administracyjnej - osob fizycznych i prawnych, zapewnienie powyzszych skutkow nie
jest wiec istotne, gdyz — niezaleznie od wyboru operatora pocztowego — skutek dorgczenia nastapi z
chwilg faktycznego dostarczenia przesytki do adresata. Doreczenie przesytek w trybie okreslonym
w art. 39 KPA oraz innych analogicznych przez Wykonawce¢ bedzie dorgczeniem tak samo
skutecznym, jak doreczenie dokonane przez Poczte Polska 1 kazdego innego operatora pocztowego
posiadajacego uprawnienia do wykonywania dziatalnosci pocztowej na podstawie wpisu do rejestru
operatoréw pocztowych, zgodnie z art. 6 ustawy — Prawo Pocztowe.

Tryby dorgczania przesylek w postepowaniach sagdowych 1 administracyjnych nadawanych przez
organ administracji publicznej sa okre§lone w aktach prawnych regulujacych dane postepowanie.
Art. 39 Kodeksu postepowania administracyjnego

Organ administracji publicznej dorgcza pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529), przez swoich
pracownikow lub przez inne upowaznione osoby lub organy.

Art. 144 Ordynacji podatkowej

Organ podatkowy dorgcza pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, swoich pracownikow lub przez osoby
uprawnione na podstawie odrgbnych przepisow. W przypadku gdy organem podatkowym jest woijt,
burmistrz (prezydent miasta), pisma moze doreczac soltys za pokwitowaniem.

Z zapisOw tych wynika, ze organ nie jest zobowigzany do nadawania pism za posrednictwem
operatora wyznaczonego — wystarczy, ze przesylki zostang nadane w placowce przedsigbiorcy
legitymujacego si¢ wpisem do rejestru operatorow pocztowych prowadzonego przez Prezesa
Urzgdu Komunikacji Elektronicznej. Przesytkami tego rodzaju sa wszelkie pisma, wezwania,
zawiadomienia, ktore organ kieruje do stron prowadzonego przez siebie postepowania.

Nie majg tu wiec zastosowania przepisy regulujace skutki prawne nadania pism za posrednictwem
operatora wyznaczonego w rozumieniu Prawa Pocztowego (tj. moc dokumentu urzedowego, skutek
zachowania terminu do wniesienia pisma), gdyz to nie chwila nadania, a rzeczywistego dorgczenia
pisma do adresata wyznacza moment, od ktérego rozpoczynajg biec — dla stron postgpowania —
terminy do dokonania okreslonych czynnos$ci (np. wniesienie odwotania). Tymczasem konieczno$¢
nadawania przesylek w trybie art. 57 § 5 pkt 2 KPA i art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowe;j
miataby zastosowanie w niniejszym postgpowaniu, gdyby to Zamawiajacy wystepowal w
charakterze strony postgpowania administracyjnego, jako podmiot administrowany.

W zwiazku z powyzszym taka konstrukcja zapisow SIWZ sprawia, ze tylko jeden podmiot jest w
stanie udokumentowa¢ wykonanie powszechnych ustug pocztowych, a co za tym idzie — spenié
warunek udzialu w postgpowaniu. Jak juz wskazywat Wykonawca we wniosku, prowadzi to do
naruszenia podstawowych zasad Prawa zamoOwien publicznych, tj. zasady réwnego traktowania
wykonawcow 1 zasad uczciwej konkurencji. Takie uksztattowanie zapisow jest zaskakujace, gdyz
ograniczenie konkurencyjnosci postgpowania nie lezy przede wszystkim w interesie
Zamawiajacego. Poza oczywistymi konsekwencjami w postaci mozliwosci ztozenia odwotania od
tresci SIWZ czy wszczecia kontroli doraznej przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, takie
uksztattowanie zapisow SIWZ spowoduje, ze faworyzowany operator wyznaczony, $wiadomy
braku jakiejkolwiek konkurencji w niniejszym postepowaniu, ztozy oferte zdecydowanie mniej



korzystng cenowo. W konsekwencji, w braku innych uczestnikow postgpowania przetargowego
(oprécz operatora wyznaczonego, ktory bedzie mogt swobodnie ksztattowaé warto$¢ oferty bez
obaw o poziom cen konkurentéw) Zamawiajacy przeznaczy na zamowienie wickszg 1lo$¢ srodkow.
Tym samym moze mu zostaé zarzucony czyn naruszenia dyscypliny finansow publicznych
(zgodnie z ustawg o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych).

W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca si¢ z wnioskiem o udzielenie odpowiedzi w kwestii
prawidtowos$ci interpretacji przedstawionej powyzej. Alternatywnie, jezeli Zamawiajgcy nie
uwzgledni przedstawionej interpretacji Wykonawcy, zwraca si¢ on o usunig¢cie z cytowanego
powyzej zapisu w odniesieniu do trybéw nadawania przesytek za posrednictwem operatora
wyznaczonego, ktoére naruszaja uczciwg konkurencje (wbrew zapisom powszechnie
obowigzujacego prawa — art. 7 ust. 1 PZP oraz art. 29 ust. 2 PZP).

Odp.: Zamawiajacy nie wymaga od innego operatora niz operator wyznaczony aby potwierdzenie
miato moc dokumentu urzedowego. Niemniej dla skutecznosci domniemania prawnego
zwigzanego z dorgczeniem, kazdy operator bedzie mial obowigzek zachowania terminow
ustawowych przy dorgczeniu zastepczym. Zamawiajacy dopuszcza mozliwos$¢ wysytania przesyltek
wymagajacych zapewnienia skutku nadania pisma (na podstawie odrgbnego wykazu) przez
Wykonawce za posrednictwem operatora wyznaczonego, a wigc w roli ”postanca”.

Pytanie 3:

1) Czy Zamawiajacy dopuszcza ewentualnie mozliwo$¢ wyltaczenia przesytek, o ktorych mowa w
Pytaniu 1 i 2 powyzej z zakresu przedmiotu zamowienia i niniejszego postgpowania 0 udzielenie
zamdwienia publicznego?

Ze wzgledu na swoja specyfike, a wigc konieczno$¢ postugiwania si¢ w tym zakresie operatorem
wyznaczonym, uzasadnione jest wytaczenie powyzszych przesylek i wszczecie w tym zakresie
osobnego postepowania w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego obejmujacego wytacznie
tego rodzaju przesylki. Wykonawca informuje, ze wylaczenie tych przesytek wptynie na cen¢
oferty Wykonawcy, a takze innych Wykonawcow przystepujacych do postegpowania 1 w istotny
sposob wplynie na zwiekszenie konkurencyjnosci postepowania. Brak koniecznosci uwzgledniania
w kosztach nadawania ww. przesylek pozwoli Wykonawcy na zaproponowanie najbardziej
optymalnych dla Zamawiajagcego warunkéw cenowych. Co wigcej, rowniez konkurenci
Wykonawcy, przede wszystkim operator wyznaczony — Poczta Polska S.A., wiedzac o zwigkszeniu
konkurencji, beda zmuszeni do obnizenia proponowanych cen ofertowych.

2) ewentualnie, czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos$¢ sporzadzenia odrebnego wykazu przesytek
wymagajacych nadania u operatora wyznaczonego lub ich oznakowania w okreslony sposob - w
celu wydzielenia 1 nadania przez Wykonawceg u operatora wyznaczonego w dniu odbioru przesytek
od Zamawiajacego?

Wykonawca informuje, ze w tym przypadku bedzie stosowat nastepujacy tryb: wydzielone
przesytki pocztowe, po ich odebraniu od Zamawiajgcego, w tym samym dniu zostang dostarczone
do placowki operatora wyznaczonego 1 nadana w imieniu Zamawiajacego, Wykonawca nastgpnie
dostarczy Zamawiajgcemu uzyskane potwierdzenie nadania. Wykonawca bedzie tylko
posrednikiem migdzy Zamawiajagcym a operatorem wyznaczonym, nadanie przesylek nastapi w
imieniu 1 na rzecz Zamawiajgcego, nie zmieni jednak danych Zamawiajacego na kopercie. Sposéb
oznaczenia wniesienia optaty pocztowej ustalony z Zamawiajacym zastapia znaki oplaty pocztowe;j
stosowane przez operatora wyznaczonego.

Wykonawca podkresla, ze Poczta Polska S.A. jako operator wyznaczony zobowigzany do
swiadczenia powszechnej ustugi pocztowej ma obowigzek zrealizowac ustuge 1 nie moze odmowic
w tym zakresie zawarcia umowy o $wiadczenie ustug pocztowych niezaleznie od taczacych ja
stosunkow z Wykonawcg.

Powyzsze dzialanie ma bardzo istotne znaczenie z punktu widzenia interesOw Zamawiajacego. W
sytuacji bowiem gdy Zamawiajacy, jest strong np. postepowania cywilnego i zalezy mu na zlozeniu
pisma w terminie wynikajagcym z konkretnej procedury, winien taka przesytke wydzieli¢ i wskazaé
operatorowi pocztowemu, ze powinna by¢ ona dorgczona przez operatora wyznaczonego. W
przeciwnym wypadku negatywne skutki procesowe (uchybienie terminu np. do wniesienia apelacji)



poniesie Zamawiajacy, ktory nie poinformuje operatora pocztowego o charakterze przesylki, na co
ten ostatni nie miat zadnego wptywu.

Mozliwa jest rowniez w tym zakresie sytuacja, ze przesytki muszg by¢ przekazane operatorowi na
tyle wczesnie do dorgczenia, aby przesytka "fizycznie" trafita do organu/sadu w terminie
przewidzianym na dokonanie danej czynnos$ci procesowej. Niemniej wymaga to wspotpracy z
Zamawiajacym 1 najpierw wyodregbnienia przesytek, ktére musza by¢ nadane w trybach wedlug
ww. procedur.

Odp.: Zamawiajacy nie wyraza zgody na wylgczenie przesytek o ktorych mowa w pytaniu z
zakresu przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy informuje, ze dopuszcza mozliwos¢ sporzadzenia
odrebnego wykazu przesylek wymagajacych nadania u operatora wyznaczonego lub ich
oznakowania w okreslony sposob - w celu wydzielenia i nadania przez Wykonawce¢ u operatora
wyznaczonego w dniu odbioru przesytek od Zamawiajacego.

Pytanie 4:

Jezeli Zamawiajacy przewiduje konieczno$¢ nadawania przesytek wymagajacych posrednictwa
operatora wyznaczonego, Wykonawca na podstawie art. 29 PZP wnioskuje o rzetelne
(przynajmniej w oparciu o rok 2013) oszacowanie wolumenu wszystkich przesytek, ktoére majg by¢
nadawane w ten sposob, celem precyzyjnego opracowania oferty dla Zamawiajacego.

Wykonawca zwraca uwage, ze nadawanie przesytek w takich trybach jak art. 57 § 5 pkt. 2 KPA,
art. 12 § 6 pkt. 2 Ordynacji podatkowej lub ew. innych analogicznych przepisow, np. art. 165 § 2
Kodeksu postepowania cywilnego (w brzmieniu przewidzianym nowelizacjami dokonanymi przez
nowe Prawo pocztowe, wymaga posrednictwa operatora wyznaczonego, ktérym obecnie jest
Poczta Polska. W zwiazku z tym pozostali wykonawcy musza dysponowac wiedzg odnos$nie ilosci
tego typu przesylek bedacych przedmiotem zamoéwienia, by uwzgledni¢ koszt nadania takich
przesytek za posrednictwem Poczty Polskiej 1 tym samym dobrze przygotowa swoja oferte,
bowiem zgodnie z art. 29 par. 1 Prawa Zamowien Publicznych, Zamawiajacy zobligowany jest z
mocy prawa do jednoznacznego i1 wyczerpujacego opisu przedmiotu zamowienia, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty przez
wykonawcow. Tym samym, brak zapisu o szacunkowym wolumenie przesylek nadawanych w
trybach z art. 57 KPA, art. 12 Ordynacji Podatkowej oraz 165 KPC znaczaco wplywa na tres¢ ofert
innych wykonawcow, co stanowi naruszenie art. 29 par. 2 Prawa Zamowien Publicznych, zgodnie z
ktorym przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory moglby utrudnia¢ uczciwa
konkurencjg.

Wykonawca, majagc na wzgledzie wlasne do§wiadczenie w realizowaniu ushug pocztowych oraz
wiedz¢ odno$nie zapotrzebowania innych zamawiajacych nalezacych do sektora finansow
publicznych, wskazuje, ze szacunkowy wolumen przesytek nadawanych w trybach art. 57 KPA,
art. 12 Ordynacji Podatkowej, oraz art. 165 KPC jest bardzo niski i oscyluje w przedziale kilku
procent w stosunku do calosci przedmiotu zamdwienia. Warto$ci te sg tak marginalne, poniewaz
powyzsze tryby trzeba zastosowaé tylko w sytuacji, w ktorej to Zamawiajacy jest strong
postepowania toczacego si¢ przed innym organem, nie za$ wtedy, kiedy to Zamawiajacy prowadzi
dane postepowanie — wtedy bowiem stosuje on tryby z art. 39 KPA lub art 144 Ordynacji
Podatkowej.

Odp.: Zamawiajacy nie jest w stanie wykaza¢ wolumenu przesytek, Zamawiajacy informuje, ze
maj3a one charakter marginalny dla cato$ci przedmiotu zamowienia.

Pytanie 5:

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ by na kopercie oprocz danych wskazanych przez
Zamawiajacego znajdowaly si¢ informacje o oplacie za ustluge pocztowa zwigzane ze
$wiadczeniem czesci zamowienia przez podwykonawcoédw, ewentualnie inne informacje zwigzane z
obiegiem przesytek pocztowych?

Wykonawca jednoczes$nie zaznacza, ze informacje te nie beda zakrywac nadruku adresu firmowego
Zamawiajacego oraz nie b¢da narusza¢ innych wymagan wskazanych w Zaproszeniu.



Odp.: Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ by na kopercie oprocz danych wskazanych przez
Zamawiajacego znajdowaly si¢ informacje o oplacie za ustluge pocztowa zwigzane ze
$wiadczeniem czeSci zamowienia przez podwykonawcow. Na zamieszczenie innych informacji nie
zwigzanych ze $§wiadczeniem ushug pocztowych Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 6:

Zamawiajacy wskazat w pkt I ppkt 8 Czesci I SIWZ (Istotne postanowienia umowy) zasady
zatrudniania podwykonawcow:

Zasady zatrudniania podwykonawcow:

1) Wykonawca zamierzajac zawrze¢ z podwykonawcg umowe na czes¢ przedmiotu zamowienia,
przedstawi Zamawiajacemu nastepujace dokumenty:

a. wniosek o wyrazenie zgody na udzial podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy w realizacji
przedmiotu zamoéwienia,

b. kopie poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem pisemnej umowy z podwykonawcg lub dalszym
podwykonawca okreslajaca zakres oraz warto$¢ podzleconych cze$ci zamdwienia oraz kopie
poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem jej zmiany.

2) Umowy z podwykonawcami oraz dalszymi podwykonawcami beda zgodne, co do tresci z
umowg zawarta z Wykonawca. Odmienne postanowienia tych uméw sg niewazne.

3) Zlecenie czesci przedmiotu umowy podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy nie zmieni
zobowigzan Wykonawcy wobec Zamawiajgcego, ktory jest odpowiedzialny za wykonanie tej
cze$ci zamowienia.

®(..)

5) W przypadku zawarcia umowy przez Wykonawce z podwykonawca Zamawiajacy bedzie
dokonywat ptatnosci bezposrednio dla podwykonawcy, na podstawie umowy cesji wierzytelnosci
zawartej pomiedzy podwykonawcg z Wykonawca. Podstawa zaptaty bedzie umowa cesji i faktura
wystawiona przez podwykonawce, zaakceptowana przez Wykonawce 1 przedstawiciela
Zamawiajacego. Faktura bedzie platna w terminie do 30 dni od daty otrzymania przez
Zamawiajacego prawidlowo wystawionej faktury i umowy cesji za przedmiot umowy okreslony w
czes$ci realizowanej przez podwykonawce.

6) W przypadku nie podpisania pomi¢dzy podwykonawca a Wykonawca umowy cesji, o ktorej
mowa powyze] Wykonawca wraz z fakturg przedstawi pisemne potwierdzenie podwykonawcy 0
dokonanej zaplacie przez Wykonawce naleznosci za czg$ci zamdwienia wykonane przez
podwykonawce. Niniejsze o$swiadczenie wraz z fakturg zaakceptowang przez Zamawiajacego
stanowi¢ bedzie podstawe zaptaty na rzecz Wykonawcy.

Powyzsze zastrzezenia w ocenie Wykonawcy sa niezgodnie z powszechnie obowigzujacymi
przepisami prawa.

W ramach zamowien publicznych, co do zasady udzial podwykonawcow w realizacji zamowienia
jest dopuszczalny. W przepisach art. 36a i 36b PZP ustawodawca wskazuje podstawowe warunki
udzialu podwykonawcow w realizacji przedmiotu zamoOwienia. Z brzmienia tych przepisow
wynika, iz poza kwalifikowanymi przypadkami realizacji przedmiotu zaméwienia przy udziale
podwykonawcow (tj. powotania si¢ na ich potencjal przy wykazywaniu warunkéw udziatu w
postgpowaniu) wykonawca ma petlng swobod¢ powierzenia catosci lub czgsci przedmiotu
zamoOwienia do realizacji podwykonawcy, o ile Zamawiajacy nie zastrzegl jego osobistego
wykonywania ustug (a w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy takie postanowienie nie
znalazlo si¢ w SIWZ).

Oznacza to, iz Zamawiajacy nie jest uprawniony do uzaleznienia wyboru podwykonawcy przez
wykonawce, 1 to bez wzgledu na etap postgpowania przetargowego czy wspotpracy stron (czy to na
etapie sktadania ofert, przed podpisaniem umowy, czy po jej podpisaniu i rozpoczeciu §wiadczenia
ushlugi) od swojej zgody. W zwigzku z powyzszym, wykonawca moze zawrze¢ swobodnie umowe z
wybranym przez siebie podwykonawca, jak rowniez zmieni¢ podwykonawce w trakcie realizacji
przedmiotu zamodwienia i to bez wzgledu na zgod¢ Zamawiajacego w tym zakresie. Ponadto, z
analizy powotanych przepisow nie wynika mozliwo$¢ zadania przez Zamawiajacego przedtozenia
mu projektu umowy zawartej z podwykonawcami lub wptywania na ich wewngtrzne stosunki w
inny sposob — wptywanie na ich wewnetrzne rozliczenia, form¢ umowy zawartej z podwykonawca,



ew. cesji itp. Analogicznie rowniez w przypadku dalszych podwykonawcow. Stad tez, wskazane
zapisy sg niezgodne z powszechnie obowigzujacymi przepisami PZP.

Wydaje si¢ w zwigzku z powyzszym, iz Zamawiajacy btednie opiera cytowane zapisy SIWZ m.in.
na przepisie art. 143b PZP (jak réwniez innych dot. zamdwien na roboty budowlane), ktory
uprawnia Zamawiajacych do uzaleznienia wyboru/zmiany podwykonawcy przez wykonawce, czy
tez zawarcia umowy przez wykonawce z pierwotnym podwykonawca, od ich zgody w przypadku
zamoOwienia publicznego na roboty budowlane. Wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowe postgpowanie
dotyczace $wiadczenia ushug pocztowych nie moze by¢ w zaden sposob zakwalifikowane jako
zamowienie publiczne, ktorego przedmiotem sg roboty budowlane.

Wykonawcom, ktérym zabrania si¢ swobodnego korzystania w pelnym zakresie z
podwykonawstwa w realizacji przedmiotu zamoéwienia, utrudnia si¢ jednoczes$nie dostep do
realizacji przedmiotu zamowienia co narusza jednoczesnie art. 7 ust. 1 PZP oraz art. 29 ust. 2 PZP 1
moze by¢ przyczynkiem do wszczgeia kontroli doraznej przez Prezesa Urzgdu Zamoéwien
Publicznych.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz Wykonawca ponosi wobec Zamawiajacego petng odpowiedzialnosé
za wszelkie czynnosci, ktoérych wykonanie powierzyl Podwykonawcom, a Wykonawca odpowiada
za dzialania i zaniechania Podwykonawcow jak za swoje wlasne, wigc wskazane wymogi sa
bezzasadne z perspektywy ochrony interesow Zamawiajacego. Znamienny jest réwniez fakt, iz
wskazani przez wykonawce podwykonawcy (zaré6wno pierwotni, jak réwniez przystepujacy do
realizacji przedmiotu zamoéwienia juz na etapie §wiadczenia ustug po podpisaniu umowy) nie
muszg w ogole bra¢ udziatu w realizacji przedmiotu zamowienia. Wykonawca moze przeciez
samodzielnie wykonywaé przedmiotu zamowienia, a podwykonawcami postugiwaé si¢ jedynie
wyjatkowo, celem usprawnienia procesu realizacji zamowienia (i mozliwe jest, ze mimo deklaracji
postuzenia si¢ podwykonawcami — nie zajdzie konieczno$¢ skorzystania z nich). Wskazane zapisy
sa wiec bezzasadne 1 pozbawione podstaw prawnych i faktycznych.

W zwiazku z powyzszym, Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajacego o bezwzgledne usunigcie
zapisOw naruszajacych przepisy obowigzujacego prawa oraz zasady rownego traktowania i
zapewnienia uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 PZP, art. 29 ust. 2 PZP), a wigc fragmentu pkt 8
Istotnych postanowien SIWZ cytowanego powyzej.

Odp.: Odp.: Zamawiajacy pozostawia zapisy SIWZ bez zmian w w/w zakresie.

Pytanie 10:

Zamawiajacy wskazat w pkt 31 ppkt 6 Czesci I SIWZ oraz pkt 24 Istotnych postanowien umowy,
ze $wiadczenie ustug, o ktorych mowa w SIWZ, zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 11
marca 2004r. o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. z 2011 r. nr 177, poz. 1054 z pdzn. zm. ) jest
zwolnione z podatku od towarow 1 ustug. Jezeli w trakcie obowigzywania umowy nastgpi zmiana w
zakresie podatku od towaréw 1 ustug, Zamawiajacy zobowigzuje si¢ do uiszczenia oplaty
powigkszonej o podatek od towardow 1 ustug wedtug obowigzujacej stawki..

Wykonawca wskazuje, iz taki zapis dyskryminuje innych niz wyznaczony operatoréw pocztowych,
a przede wszystkim jest niezgodny z przepisami powszechnie obowiazujacego prawa. Swiadczenie
ustug bedacych przedmiotem zamowienia w zadnym wypadku nie moze by¢ zwolnione z
naliczenia podatku VAT przez operatora pocztowego.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 17 ustawy o podatku od towaréw i ustug, zwalnia si¢ od podatku
powszechne ustugi pocztowe §wiadczone przez operatora obowigzanego do $wiadczenia takich
ustug, oraz dostawe towarow $cisle z tymi ustugami zwigzang.

Oznacza to, ze jedyng kategorig ustug pocztowych, ktora zwolniona zostata z VAT to powszechne
ustugi pocztowe, do ktorych $wiadczenia zobowigzany jest operator wyznaczony. Definicje
powszechnych ustug pocztowych. zawiera art. 45 Prawa pocztowego.

Do ustug powszechnych zalicza si¢ $wiadczone w obrocie krajowym i zagranicznym w ramach
obowiazku ustugi pocztowe obejmujace:

1) przyjmowanie, sortowanie, przemieszczanie i dorgczanie:

a) przesylek listowych, w tym poleconych i z zadeklarowang wartoscig, o wadze do 2000 g 1
liczonych z tolerancjg 2 mm wymiarach:



- maksymalnych - 900 mm, stanowigcych sume¢ dlugosci, szerokoSci i wysokosci, przy czym
najwigkszy wymiar nie moze przekroczy¢ 600 mm, a w przypadku przesylki listowej w formie
rulonu - 1040 mm, stanowigcych sum¢ dlugosci i podwdjnej $rednicy, przy czym najwiekszy
wymiar nie moze przekroczy¢ 900 mm,

- minimalnych - 170 mm w przypadku przesylki listowej w formie rulonu, stanowigcych sume
dlugosci i podwojnej srednicy, przy czym najwigkszy wymiar nie moze by¢ mniejszy niz 100 mm,

- minimalnych strony adresowej - 90 x 140 mm,

b) przesytek dla ociemniatych,

¢) paczek pocztowych, w tym z zadeklarowang wartos$cig, o masie do 10 000 g i wymiarach, z
ktorych najwigkszy nie przekracza 1500 mm, a suma dlugosci 1 najwigkszego obwodu mierzonego
w innym kierunku niz dtugo$¢ nie przekracza 3000 mm;

2) sortowanie, przemieszczanie 1 dorgczanie nadestanych z zagranicy paczek pocztowych o masie
do 20 000 g i wymiarach, o ktorych mowa w pkt 1 lit. c).

Ustugi te zwigzane s3 z obowigzkiem $wiadczenia, ktory nie dotyczy ustug $wiadczonych na
podstawie umowy, ktorej warunki zostaly ustalone pomigdzy stronami w konkretnym i
indywidualnym wypadku (zawartej chociazby po przeprowadzeniu postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego). W wyroku z 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-357/07 TNT Post UK
Europejski Trybunat stwierdzit, Zze zwolnienie przewidziane w art. 13 czgs¢ A ust. 1 lit. a) szdstej
dyrektywy nie ma zastosowania do $wiadczenia uslug ani dostaw towarow z nimi zwigzanych,
ktérych warunki zostaty wynegocjowane indywidualnie.

Takie zapisy SIWZ zostang odczytane jako naruszenie elementarnych zasad wyrazonych w PZP:
art. 7 ust. 1 — zasada rdwnego traktowania wykonawcow oraz art. 29 ust. 2 PZP statuujacy wymog
opisywania przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktdory nie narusza uczciwej konkurencji.
Oczywistym jest bowiem, ze wprowadzenie mozliwosci nieuwzglednienia 23% stawki VAT
przektada si¢ na caloSciowa cene¢ oferty, a tylko jeden podmiot jest uprawniony do nienaliczania
VAT od ustug pocztowych — operator wyznaczony §wiadczacy powszechne ustugi pocztowe, ktore
(jak wyzej wykazane) nie sg i nie moga by¢ przedmiotem zamowienia. W zwigzku z powyzszym
Wykonawca zwraca si¢ o usunigcie cytowanych zapisow SIWZ jako razaco niezgodnych z
przepisami obowigzujgcego prawa.

Odp.: Zamawiajacy wykresla w Czesci I SIWZ — Instrukcja dla Wykonawcoéw w pkt. 31 ppkt. 6
oraz w Czgéci II SIWZ — Opis przedmiotu Zamoéwienia w Istotnych postanowieniach umowy pkt.
26, nastepujace zdanie: ,,Swiadczenie ushug objetych umowa, zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 17 ustawy
z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2011 r. nr 177, poz. 1054 z p6zn.
zm. ) jest zwolnione z podatku od towarow 1 ustug.”

Pozostate zapisy SIWZ pozostajg bez zmian.

Burmistrz

/-l Marek Antoniewicz
Informacjg¢ niniejsza
zamieszcza si¢ na stronie internetowej
Zamawiajacego w dniu 30.10.2014r.
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