UCHWALA NR XXVII1/240/13
RADY MIEJSKIEJ W GRODKOWIE

z dnia 11 marca 2013 r.

w sprawie przekazania do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu skargi na uchwate
Nr XXXV/376/2006 Rady Miejskiej w Grodkowie z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego niektorych miejscowosci Gminy Grodkow

Na podstawieart. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591, z p6zn. zm.), w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z pézn. zm.) Rada Miejska w Grodkowie uchwala, co
nastgpuje:

§ 1. Przekazuje si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu skarge Pana Wojciecha Osadczuka —
reprezentowanego przez radcg prawnego Pana Norberta Klimas, ktéra wptyngta do Urzedu Miejskiego
w Grodkowie dnia 12 lutego 2013r. na uchwatg Nr XXXV/376/2006 Rady Miejskiej w Grodkowie z dnia 27
wrzesnia 2006r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego niektorych miejscowosci gminy
Grodkdéw oraz odpowiedz na skarge stanowiaca zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Grodkowie z mozliwoscia
udzielenia pelnomocnictwa radcy prawnemu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Dariusz Gajewski
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Zalacznik do uchwaty Nr XXVI111/240/13
Rady lidej w Grodkowie z dnia 11 marca 2013 r.

@kow, dnia 11 marca 2013 r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Opolu

ul. Kosnego 70

45-372 Opole

Skaycy: Wojciech Osadczuk
zam. Wierzbnik 12, 49-200 Grodkéw
reprezentowany przez:
rade prawnego Norberta Klimas
Kancelaria Radcy Prawnego
ul. Kéciuszki 13/8, 45-062 Opole

Strona przeciwnd&ada Miejska w Grodkowie
ul. Warszawska 29, 49-200 Grodkow

Odpowiedz na skarge

Dziatajac na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 siar@002 r. Prawo o pagtowaniu
przed gdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 12Z(&n. zm.) oraz art. 18 ust. 2
pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o sanmrie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591, z péan. zm.) Rada Miejska w Grodkowie przekazuje wramiriejsz odpowiedzi
skarg;, ktéra wptyreta do Urzdu Miejskiego w Grodkowie dnia 12 lutego 2013 r.ieaom
przez Pana Wojciecha Osadczuka reprezentowanega pmde prawnego Norberta Klimas
na uchwat Nr XXXV/376/2006 Rady Miejskiej w Grodkowie z dn2/ wrzénia 2006 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania peassiego niektdérych miejscowm
gminy Grodkéw,
WNOSzC O:

1) oddalenie skargi,

2) zasidzenie od skancego na rzecz organu kosztéw ppsivania.
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Uzasadnienie

Rada Miejska w Grodkowie w dniu 27 wénga 2006 r. podia uchwat Nr
XXXV/376/2006 w sprawie miejscowego planu zagospodania przestrzennego niektdrych
miejscowadci gminy Grodkow. Plan zostat opracowany dla 16 jssiewcci (tereny
zainwestowane wsi i niezainwestowane — w granieahinistracyjnych wsi).

Skaracy w dniu 3 stycznia 2013 r. wniost wezwanie donigtia naruszenia jego praw i
uprawnigér powstatych wskutek poelfia przez Rag Miejska w Grodkowie uchwaty
Nr XXXV/376/2006 z dnia 27 wrzmia 2006 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego niektorych miegaomygminy Grodkow.

Uchwah z dnia 6 lutego 2013r. Nr XXVI/223/13 Rada Miejska Grodkowie odmédwita
uwzgkdnienia wezwania do usugia naruszenia prawa z dnia 21 grudnia 2012 v.oniego
przez Pana Wojciecha Osadczuka — reprezentowanegn mde prawnego Pana Norberta
Klimas.

W dniu 12 lutego 2013 r. Skaicy wniost skarg na uchwag Rady Miejskie] w
Grodkowie Nr XXXV/376/2006 z dnia 27 wrggia 2006 r., wnosg O Stwierdzenie jej
niewaznaosci.

Zaskaronej uchwale zarzucit m.in.:

1) naruszenie art. 20 ust. 1 w zw. z art. 9 ust.Zv. z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jdale.p.i z.p.) — w zakresie w jakim
Organ nie uwzgdnit postanowié studium uwarunkow@a i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego w trakcie spguizania inkryminowanego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy,

2) naruszenie art. 14 ust. 1 u.o.p.i z.p. — w z&rev jakim uchwata o przygiieniu do
sporadzenia planu winna okiékaé granice planu (opis stowny oraz wskazanie granic w
zahkczniku graficznym),

3) naruszenie art. 20 ust. 1 u.0.p.i z.p. — w zakrev jakim organ nie stwierdzit zgodiod
projektu planu ze studium przed jego uchwaleniem,

4) naruszenie art. 14 ust. 3 u.0.p.i z.p. — w Zkrev jakim organ nie olg planem catego
obszaru studium,

5) naruszenie art. 15 ust. 2 u.0.p.i z.p — w zagresjakim plan nie zawiera oboyzkowych
informacji, nie okréla parametréw dziatek uzyskanych w wyniku scalenig@odziatu
nieruchoméci w szczegolngci minimalnych i maksymalnych szerakb frontéw dziatek, ich

powierzchni oraz okéenie lgta potaenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego,
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6) naruszenie art. 16 ust. 1 u.0.p.i z.p. w zw. % &st. 1 rozporgdzenia Ministra
Infrastruktury w  sprawie wymaganego zakresu projekimiejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z dnia 26 sie®¥08 r. (dalej: rozporrizenie) — w
zakresie zastosowania skali mapy stamoeji zahcznik do planu w skali 1:2000 oraz 1:5000
oraz w zakresie w jakim nie wskazans,zastosowanie nienormatywnej skali podyktowane
bylo szczegodlnie uzasadnionymi okoliczoiami oraz nie wykorzystanie przy spaizaniu
mapki stanowicej zahcznik do planu, kopii map zasadniczych czy teap katastralnych,
gromadzonych w pestwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym,

7) naruszenie 8 3 pkt 2 rozpaedzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennegaknesie w jakim plan w sposéb
nieprecyzyjny opisuje granice projektowanego planu,

8) naruszenie 8§ 9 pkt 1 i 2 powszego rozpormzenia w zakresie w jakim w projekcie
rysunku planu miejscowego zastosowano inne ozn&zgraficzne barwne i literowe
dotyczce przeznaczenia terendw, @eli nalery stosowa w projekcie rysunku planu
miejscowego zgodnie z zaknikiem nr 1 do rozposrlzenia, zastosowano inne oznaczenie
graficzne dotyczce granic i linii regulujcych oraz elementéw zagospodarowania
przestrzennego aigli okreslone w Polskiej Normie PN-B-01027 z dnia 11 lip€&®2 .,

9) naruszenie § 10 pkt 1 i 2 poisgego rozporgdzenia w zakresie w jakim materiaty
planistyczne, sposzizone na potrzeby projektu planu miejscowego, iy lbktualne na
dzien przekazania tego projektu do opiniowania i uzgedia,

10) naruszenie art. 15 ust. 1 u.0.p.i z.p. w zwartz 14 ust. 8 u.o.p.i z.p. w zw. z uchwat
Sejmiku Wojewodztwa Opolskiego Nr XLVIII/505/2010 sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla wojewadapolskiego — w zakresie w jakim
ww. plan zagospodarowania przestrzennego dla wajetm@ opolskiego zakazuje
lokalizowania elektrowni wiatrowych na obszarzeebpp inkryminowan uchwab, jak i w
zakresie w jakim plan pozostaje w sprzegznoco do wskazania w uchwale Nr
XLVIII/505/2010 odlegtdci od najbliszych zabudowsa

11) naruszenie art. 17 pkt 5 w zw. z art. 37 ustub.p.i z.p. w zakresie w jakim prognoza
skutkéw finansowych uchwalenia planu spmlzona zostala przez osplie kedaca
rzeczoznawg maptkowym,

12) naruszenie art. 61 ust. 1 pkt 4 u.0.p.i z.awwz art. 17 pkt 6¢ u.0.p.i z.p. — w zakresie w
jakim organ nie pozyskat zgody na zmggmrzeznaczenia gruntéw rolnych &tgch na cele

nierolnicze i nieléne uznajc, a to pomimo, 4 grunty na ktérych zgodnie z aaknikiem
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graficznym dopuszczono lokalizacj elektrowni wiatrowych obejmuaj powierzchnie
przekraczajca 0,5 ha,

13) naruszenie art. 41 ust. 2 ustawy o ochrameglowiska (obecnie art. 51 ustawy o
udostpnianiu informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale spotetzigva w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywaniagrmlowisko) w zakresie w jakim przedstawiony
dokument nie zawiera rzetelnego opisu sza§imoej i informacji ilosciowych, rzetelnej
inwentaryzacjiswiata zwierzcego oraz oddziatywania farm wiatrowych na tereokpjone
poza granicami planu,

14) naruszenie § 12 pkt 19 pawgyego rozpormzenia w zakresie w jakim dokumentacja
prac planistycznych nie zawiera uchwaty o uchwaleplanu wraz z za€znikami i

uzasadnieniem.

Ustosunkowujc sk do zarzutéw wskazanych w skardze w pierwszej koiej
wskaza nalery, iz zlozenie skargi w zakresie przedstawionych zarzutéw pytedwczesne,
albowiem skarga nie dotyczy odpowiedzi na wezwalbeusuntcia naruszenia prawa, a
przedstawione zarzuty nie byly uprzednio przedsiaei w wezwaniu do uswtia
naruszenia prawa zaskanej uchwaty.

Obecnie odpowiadag na przedmiotow skarg na uchwaj Nr XXXV/376/2006 Rady
Miejskiej] w Grodkowie z dnia 27 wrgeia 2006 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego niektorych miegmwgminy Grodkéw naley w pelni
podtrzyma dotychczas przedstawigrargumentagj w uchwale zdnia 6 lutego 2013r. Nr
XXVI/223/13 oraz odnié¢ si¢ do przedstawionych w skardze nowych zarzutow:
Naruszeniert. 20 ust. 1 w zw. z art. 9 ugt w zw. z art. 15 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestygeniz. U. z 2012 r. poz. 647, z i
zm.) (dalej: u.o.p.i z.pHie miato miejsca poniewav momencie uchwalania planu nie byta
planowana budowa jakichkolwiek elektrowni wiatrolmycobowazujace z& Studium nie
zawierato zakazow w zakresie lokalizowania inwgstygektrowni wiatrowej, zgodnid ta
zostata zbadana w zawku z dopuszczeniem wdzen infrastruktury technicznej, jakimi
niezaprzeczalnieasurzadzenia do wytwarzania i przesytu energii elektrygzn
W pojeciu infrastruktury technicznej miei si¢ infrastruktura energetyczna, gdyojecie
infrastruktury technicznej jest pmjiem szerszym. Infrastruktura techniczna - toadzenia,
sieci przesylowe i zwizane z nimi obiektywiadczice niezldne i podstawowe ustugi dla
okreslonej jednostki przestrzenno-gospodarczej, w zakresergetyki, dostarczania ciepta,

wody, usuwania sciekbw i odpadow, transportu, teletechniki itp. {zoPopularna
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Encyklopedia Powszechna t. VII, str. 238, Krakéwg3p Jak wskazat #& powotupc sk
m.in. na & definicig, Wojewodzki Gd Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 22
pazdziernika 2009 r. 1l SA/Op 520/2008 wiatrak - elektnia wiatrowa,pozostaje obiektem
z zakresu infrastruktury technicznej, bowiem starfowkcjonalry catas¢ z urzydzeniami i
sieciami przesytowymi, tj. urloviajgcymi przemieszczanie energii oraz realizowanie celu
nie tylko nadrzdnego, ale réwnie stworzenie warunkéw do nalgego funkcjonowania i
rozwoju oraz warunkowycia ludngci, takke spotecznai lokalnej. System energetyczny
(wytwarzanie, przesyt i magazynowanie) jest skiddm ogolnego systemu infrastruktury
technicznej. Nie mina zanegowd ze wiatrak, jako obiekt jest niezny doswiadczenia
dostarczania energii elektrycznej, koniecznej ddéypnowania spoteczsia, take wiejskiej,

w tym do produkcji rolnej i hodowlanejZatem zapisy, dotygze uwarunkowd lokalizacji
elektrowni wiatrowych, mogty zostazawarte w,infrastrukturze technicznej’

Za konieczne naly w tym miejscu rownig uzn& wskazanie na zmignprzepisu art. 10
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenmjokonan przez ustaw z dnia

6 sierpnia 2010 r. o zmianie ustawy o0 gospodarceruohoméciami oraz ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (D2010 r. Nr 155, poz. 1043) z dniem
25 wrzénia 2010 r. Zmiana ta polegata na dodaniu po aleykQ ust. 2, ugpu 2a zgodnie, z
ktorym jezeli na obszarze gminy przewidujeg sivyznaczenia obszarow, na ktérych
rozmieszczone dula urzadzenia wytwarzace energi z odnawialnychzrédet o mocy
przekraczajcej 100 kW, a take ich stref ochronnych zwzanych z ograniczeniami w
zabudowie oraz zagospodarowaniu zythowaniu terenu; w studium ustalag sich
rozmieszczenie. Ustawa ta dodata rowrde art. 15 ust. 3 po pkt 3 - punkt 3a, stosowiie d
ktérego, w planie miejscowym olita sk w zaleznosci od potrzeb: granice terenéw pod
budowe urzadzer, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2a oraz granice sttef ochronnych
zwiazanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodaromtanenu i aytkowania terenu
oraz wystpowaniem znacgkego oddziatywania tych wdzen na srodowisko. Zatem
ustawodawca powgza ustaws zmieniajca, natazyt obowiazek ustalania w Studium
obszarow, na ktorych rozmieszczongldurzadzenia wytwarzace energi z odnawialnych
zrodet oraz okrdania ich, w zalenosci od potrzeb, w planie miejscowym. Czego
wczesniejsza regulacja prawna nie przewidywata. Zgodrae z art. 3 ust. 1 tej ustawy,
obowigzujace w dniu wejcia w zycie ustawy studia i plany zachowunoc. Okolicznéé ta
nie mae pozostd obogtna dla dokonywanej w niniejszej sprawie oceny. Poze
stanowisko zaprezentowat WojewodzkidSAdministracyjny w Gdasku w wyroku z dnia
28 padziernika 2011 r. sygn. akt Il SA/Gd 475/11.
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Naruszenieart. 20 ustl u.o.p.i z.p. - w zakresie w jakim Organ nie staa zgodndci
projektu planu ze Studium przed jego uchwaleniesh zarzutem bezpodstawnym, poniewa
stwierdzenie zgodrioi zostato okrélone w preambule uchwatly poprzez zbadanie przez Rad
Miejska w Grodkowie zgodnii planu ze Studium. Rzegoczywist jest,ze Rada zbadata
zgodnad¢ i tym samym wskazata na ,stwierdzenie” zaakceptowazgodnéci planu ze
Studium.

W przypadku stwierdzenia przez radnych uchfybie zgodndci planu ze Studium, plan w
takiej wersji nie zostatby uchwalony.

W orzecznictwie podkéta sk, ze studium jest aktem kierunkowym wskagym
jedynie na kierunki zagospodarowania przestrzenmedazym stopniu ogolngci. Studium
wiagze organ planistyczny co do ogolnych wytycznychozat polityki przestrzennej gminy i
wiasnie w tym kontekcie postanowienia planu musby¢ zgodne z zalgeniami studium.
Jednake stanowisko powssze mae mie zastosowanie tylko w takim zakresie, w jakim
ustalenia studium w istocie zawierapgolne wytyczne i zak®nia polityki przestrzennej
gminy. Tym samym stopie zwiagzania miejscowego planu ustaleniami studium jest
uzalezniony od szczegoétowssi zapisOw studium, co oznaczze zwhzanie to mae by
silniejsze lub stabsze, a stofpiszczegdtowsci studium zalgy od woli organu, ktory mie
okresli¢ przeznaczenie poszczegolnych obszaréw.

Zgodnie z obowizujacymi wOwczas przepisami ustawy o planowaniu i zpgdarowaniu
przestrzennym projekt planu miejscowego zostat womy do publicznego wgtlu i uzyskat
niezlezdne opinie i uzgodnienia, a Burmistrz Grodkowa edegyt wszystkie ztéone wnioski.
Zaskarona uchwala zostala przekazana wraz z dokumeaniagc planistycznych dla
Wojewody Opolskiego, ktéry po sprawdzeniu zgaama prawem skierowahjdo publikacii
w Dzienniku Urzdowym Wojewodztwa Opolskiego. Przedmiotowa uchwalastata
opublikowana w Dzienniku Uedowym Wojewo6dztwa Opolskiego z dnia 18 grudnia 2006
Nr 92, poz. 2727.

Zarzut naruszenia art. 14 ust. 3 u.o0.p.i z.p.- Wwese w jakim Organ nie ofljplanem
catego obszaru studium nzjeuzna& za bezzasadny i niezrozumiaty, tym bardziej,jego
podstawa nie zostata uzasadniona w samajits&argi.

Ustawa zastrzega w art. 14 ust.z8, plan miejscowy, w wyniku ktérego nggstije zmiana
przeznaczenia gruntow rolnych isitg/ch na cele nierolnicze i niglee, sporadza st dla
catego obszaru wyznaczonego w studilRatio legistego przepisu wize St zapewne ze
skoordynowaniem dziata gminy zmierzaicych do zmiany przeznaczenia terendéw z

orzeczeniem wigiwego organu w sprawie zgody na zmigumzeznaczenia, 0 ktorym mowa
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w ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie grantdinych i l&nych. Naley zaznacz§, ze
ze wzgkdow praktycznych nie me by mowy o obgciu jednym planem wszystkich
obszaréw przewidzianych w studium do zmiany przezeaia gruntéw rolnych i ¢@ych na
cele nierolnicze i niekme. Roéwnie wymaog obgcia planem catego obszaru meostwarzéa
utrudnienia, gdy¥ wyznaczenie w studium obszarow do zmiany przearaaz ma charakter
wskazania potencjalnych obszaréw przewidzianych pdxhnizagi. Gmina zazwyczaj nie
posiadasrodkow dla stworzenia warunkéw do rozwoju zabudallgy catlego obszaru, czyli
wyposaenia go w infrastruktyr technicza. Wydaje s¢, ze ustawa powinna stworzy
mozliwos¢ zagospodarowywania terenow dotychczas rolnychsmyleh etapowo, przez
uchwalanie kolejnych planéw miejscowych, w miamozliwosci rozwojowych gminy.
W wyroku z 26.4.2005 r. (OSK 1436/04, Legalis) Nf&yjat, ze nie zawsze plan miejscowy
musi bezwzgidnie spetnia wymoég art. 14 ust. 3.8 dopucit tym samym meliwosé
etapowania planowania na takim obszarze (zob. peaf. zw. dr hab. Z. Niewiadomski:
Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komeméyd.C.H.Beck, rok wyd. 2011).
Naruszenieart. 16 ust. 1 u.o0.p.i z.p. w zy%ku z 8 6 ust. 1 rozpagdzenia Ministra
Infrastruktury w  sprawie wymaganego zakresu projekimiejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w zakresie zasaogovekali map 1:2000 i 1:5000.
Zastrzeenie dotyczce nienormatywnej skali map jest bezzasadne. Ristazopracowany w
skali 1:5000 dla terenow niezainwestowanych oraz skali 1:2000 dla terenow
zainwestowanych wsi, a e w skalach dopuszczonych w ustawie o p.i z.p.zezagoInéci
zgodnie z par. 16 ust. 1. W rozpgaizeniu jest wprawdzie mowae plan sporgdza s¢ ha
mapie w skali 1:1000, ale w par. 6.1 dopuszczaskak 1:2000 ,dla obszaréw o znacznej
powierzchni”. Zaskatona uchwata dotyczyta przygotowania planu zagospedmia
przestrzennego dla 16 miejscaiwb Razem powierzchnia aftg planem wynosita
15.106,9307 ha, co stanowi 54,99% éatmbszaru wiejskiego gminy Grodkdéw, co zacat
pewndcia stanowi ,0bszar o znacznej powierzchni” uzasadoyagastosowanie innej skali.
(por. red. prof. zw. dr hab. Z. Niewiadomski: Plaamie i zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz, Wyd.C.H.Beck, rok wyd. 2011).
Ponadto na uwzgtinienie nie zastuguje réwriezarzut nie skorzystania przez organ przy
sporadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przester® — ,mapki” stanowcej
zakhcznik do planu, z urdowych kopii map zasadniczych czyztenap katastralnych,
gromadzonych w pestwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym, par@ mapy
pozyskano poprzez zakup przez &adfzMiejski wiaciwych, aktualnych, podkiadéw z

Powiatowego @odka Geodezyjno- Kartograficznego w Brzegu
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Za bezzasadny natg rowniez uzna& zarzut naruszenig 3 pkt 2 rozpormzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003wr.sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennegakwesie, w jakim plan w sposob
nieprecyzyjny (niezgodny z granicami ofltmymi w zahczniku graficznym oraz poprzez
odwotanie st do innego dokumentu) opisuje granice projektowangi@nu. Zarzut nafsy
uzn& za niezrozumiaty, poniewabrak do niego podstawowego uzasadnienia, zwlaszeza
art. 2 ust. 1 tekstu uchwaty zawiera precyzyjnies@lkne zasczniki.

Naruszenie 8 7 pkt 4 rozpadzenia w zakresie, w jakim rysunek nie zawiera
oznaczenia granic administracyjnych oraz linii m@agczaacych tereny o rinym
przeznaczeniu i thych zasadach zagospodarowaniazeakaley uzna& za catkowicie
bezzasadny i nieuzasadniony wétieskargi. Na rysunku planu (zat. nr 1 do uchwaigtaty
okreslone granice opracowania mpzp, natomiast rysunkin@v dla poszczegolnych
miejscowdci posiadaj granice zainwestowania urbanistycznego wsi, kidreatasci miesci
sie w granicy opracowania planu. Cé&oobrazuje zajcznik nr 1. Linie rozgraniczage na
rysunkach planu oraz w @& uchwaty zostaty zdefiniowane (par. 2 ust. 2 pkt

Niezasadny jest rOwniezarzut naruszenig@ 9 pkt 1 ww. rozporgdzenia w zakresie, w
jakim w projekcie rysunku planu miejscowego zasigmm inne oznaczenia graficzne,
barwne i literowe dotycre przeznaczeniu terenéw, zeli nalezy stosowé na projekcie
rysunku planu miejscowego zgodnie z aggahikiem nr 1 do rozposdzenia, np. dla
oznaczenia gruntéw rolnych zgodnie z rozpdeeniem stosuje gioznaczere "R" w planie
zastosowano natomiast oznaczenie "R", "RU", "RM¥naudto, w planie zastosowano inne
oznaczenia barw, at@li przewidziane w rozposgzeniu.

Podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowtgodace przeznaczenia terenow, ktore
nalezy stosowa na projekcie rysunku planu miejscowego, élaezahcznik nr 1 do
rozporzdzenia, ale jednocgzeie w zalenosci od specyfiki i zakresu ustaledotyczcych
przeznaczenia terenow oraz granic i linii regulaggh, dopuszcza &istosowanie na
projekcie rysunku planu miejscowego uzupehluggh i mieszanych oznaazdéarwnych i
jednobarwnych oraz literowych i cyfrowych. Takie eszane oznaczenia literowe
zastosowane zostaty dla terenow RU (tereny obgumilukcji w gospodarstwach rolnych,
hodowlanych, ogrodniczych) i RM (tereny zabudowgroalowej). Mieszane oznaczenia S
powszechnie stosowane w miejscowych planach zadaspeoania przestrzennego dla
wyznaczenia teren0w o mieszanych funkcjach, npszkeniowo-ustugowych, przy czym

funkcja mieszkaniowa nie jest wydzielona liniamzgeaniczajcymi od funkcji ustugowej,
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podobnie jak w przedmiotowym planie tereny rolnee n& oddzielone liniami
rozgraniczajcymi od innych terenéw w symbolach: RM, RU.

Naruszenieart. 15 ust. 2 pkt 8 u.o0.p.i z.p. w zw. z § 4 Bkivw. rozporadzenia - w
zakresie, w jakim plan nie zawiera obamkowych informacji dotycacych parametrow
dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatiernchomdci naleey uzn& za
nieuzasadniony, bowiem ustalenia te zawiera pauchdvaty. Uchwa} podito w 2006 roku
a zatem przed nowelizacjistawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestigann dnia
25 czerwca 2010 r., ktéra zmienita zakres olatowy i wymogi projektu planu.

Skaracy zarzuca naruszeng9 pkt 2 rozporgdzenia - w zakresie, w jakim w projekcie
rysunku planu miejscowego zastosowano inne ozn&czgaficzne dotycxe granic i linii
regulacyjnych oraz elementéw zagospodarowania fpeegsiego ankeli okreslone w Polskiej
Normie PN-B-OI027 7 dnia 11 lipca 2002 r., a tormw zakresie oznaczenia granic obszaru
objetego opracowaniem oraz linii rozgranicgajch tereny o rinym sposobie zytkowania,
przy czym nie wskazuje ktére granice i linie riezgodne z norm tym samym nie mana
odnies¢ sie merytorycznie do stawianego zarzutu.

Podobnie naley ocené zarzut naruszenig 10 pktl rozporadzenia - w zakresie, w
jakim materiaty panigyczne, sporgdzone na potrzeby projektu planu miejscowego, gtg b
aktualne na dzie przekazania tego projekdo opiniowania i uzgodnienia, ktory nie zostat
sprecyzowany w uzasadnieniu skargi, a zatem nignenokréli¢ dlaczego Skancy uznat
projekt planu za nieaktualny i odiéesic merytorycznie do tego zarzutu. W ocenie organu
materiaty planistyczne byty aktualne na dziezpoczcia opiniowania i uzgadniania.

Zarzut naruszeniart 15 ust. 1 u.o0.p.i z.pv zw. z art 14 ust. 8 u.0.p.i Z.p. W zZw. z
uchwah Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego nr XLV1JI/505/2010 w sprawiehwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennégonvdewodztwa opolskiego - w
zakresie, w jakim w/w plan zakazuje lokalizowaniek&owni w okrélonych odlegtéciach
nalery uzna za catkowicie chybiony, trudno byto w 2006 rokumwomencie podejmowania
uchwaly, przewidzi€ ze Sejmik sformutuje wymagania w zakresie lokalizatgktrowni w
roku 2010. Ustalenia w/w planu wojewddztwa nie anajarakteru nadezinego w stosunku
do plandw ji obowhzujacych w momencie jego uchwalania.

Naruszenie art. 17 pkt 5 w zw. z art. 37 ust. Tlpui z.p. w zakresie, w jakim prognoza
skutkéw finansowych uchwalenia planu winna¢bgporadzona przez oseb bedaca
rzeczoznawg maptkowym jest zarzutem nieuzasadnionym, bowiem nie okesslonych
wprost w przepisach wymogovwe w/w prognoz winien wykona rzeczoznawca magkowy.

Naruszenie art. 61 ust. 1 pkt 4 u.o.p.i z.p. wzart. 17 pkt 6¢ u.o.p.i z.p. w zakresie, w
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jakim Organ nie uzyskat zgody na zmgaprzeznaczenia na cele nierolnicze i rie&e
informuje, ze zarzut dotycgy pominkcia normatywnego wymogu uzyskania decyzji
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi jest bezzasadngngwa w ramach dopuszczenia na
funkcji R lokalizacji elektrowni wiatrowej, odwotan sk do zgodnéci lokalizacji z
przepisami szczegolnymi. Takim przepisem szczegdlrjgst m.in. ustawa o ochronie
gruntow rolnych i lénych. Czyli ewentualna realizacja aiova bedzie jedynie wtedy, kiedy
nie dojdzie do przekroczenia normatywnych powienzolwskazanych w ustawie na cele
nierolnicze i nieléne. Jeeli natomiast dosztoby, w ramach realizacji elekinowiatrowej,
do ingerencji w rolnicz przestrzé produkcyjra, to tym samym ,przepisy szczegoélne” (w tym
przypadku ustawa o ochronie gruntéw rolnychéhnieh) zostatyby naruszone.

Nalezy tutaj podkréli¢, ze wieze elektrowni wiatrowych stanowispecyficzne obiekty
budowlane i elementy infrastruktury elektroenergenej, ktére mog by¢ lokalizowane
niemal wyhcznie w obgbie gruntéw rolnych i jednocgeie umaliwiaja zachowanie funkcji
rolnej terendw zlokalizowanych wokoét wieFarmy wiatrowe gspecyficznymi inwestycjami,
sktadagcymi sk z pojedynczych budowli, jakie stanawinaszty elektrowni wiatrowych, na
ktérych zamontowane jest udzenie stuace do produkcji energii — turbina oraz ga#one
podziemnymi liniami elektroenergetycznymi w jedeystem. Budowle te jednocgge
pozwalaj na prowadzenie upraw rolnych na terenach zlokaiarych wokot nich, ad w
planie zostata ustalona rolnicza funkcja terendw, olrcbie ktorych maliwe jest
posadowienie masztow elektrowni. Jako argument npamd@apcy za prawidiowécia
przyjecia takiego rozwazania w planie miejscowym moa wskazé powotywany ju wyrok
Wojewddzkiego gdu Administracyjnego w Opolu (Il SA/Op 520/08 zi@22 padziernika
2009 r.).

Wskazé& réwniez nalery, iz Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Departament
Gospodarki Ziemi w pismie z dnia 11 czerwca 2008 r. (GZ.tr.022-41/08)efdstawito
stanowisko zgodnie z ktorym: W projektowanych faeh wiatrakowych, przestrze
pomiedzy wiatrakami i drogami dojazdowymi do nich, ktége usytuowane w znacznych
odlegtcciach od siebie dulzie wykorzystywana rolniczo i w zeaku z tym grunty te nie
wymagaj zmiany przeznaczenia.

Jeli zatem zwarta powierzchniazytkow rolnych przewidzianych do przeznaczenia na ce
nierolnicze pod poszczegodlne wiatraki i drogi dd@ame nie przekracza powierzchni
granicznych okrdonych w ustawie o ochronie gruntéw rolnych érlgch, a wec 0,50 ha w
przypadku gruntow I-11l klasy lub 1 ha — w przypadiruntéw klasy IV, w zwizku z tym nie

zachodz przestanki do wygpowania do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi lub Maatka
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Wojewoddztwa o wyrzenie zgody na przeznaczenie na cele nierolniczet@murolnych, gdy
decyduje o tym jedynie Rada Gminy”.

Dodatkowy argument takiej wyktadni stanowi uzasedr@ wyroku Il OSK 738/08 z
dnia 27 czerwca 2008 r., w ktorym NaczelmdSAdministracyjny wskazakze: Kryterium
obszarowe zawarte w art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawyhwame gruntow rolnych i kych dotyczy
jedynie obszaru, ktéry ma zmiénswoje przeznaczenie z gruntu rolnegosnégo na grunt
przeznaczony na inne cele. Zatem kryterium obsza@Ww ha odnosi sijedynie do dziafki,
ktéra ma zmierdi swoje przeznaczenie bez wliczania w to obszarktdrego zostata
uprzednio wydzielona (...).

Za powysz wyktadni przemawia réwnie stanowisko Naczelnega@®u Administracyjnego
wyrazone w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r. sygn. dKkDEK 94/12, zgodnie z ktorym w
sprawie dotyczcej uchwalenia miejscowego planu zagospodarowarzaspyzennego, w
zZwiazku z przeznaczaniem gruntow rolnych na zespéttreleki wiatrowych (farmg
wiatrowa), ,zwarty obszar”, o ktébrym mowa w art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ocie gruntow
rolnych i l&gnych, to obszar zimny z elementow znajdagych s¢ blisko jeden obok
drugiego, skupiony i nie rozcztonkowany, a nie sunsaystkich obszaréw przeznaczonych
na t inwestycg, bez wzgtdu na ich wzajemne patenie.

Ponadto w planie nie okileno konkretnych lokalizacji masztow (wie Przy czym
wprowadzony w tedcie planu warunek obliguje do takiego usytuowaniazvelektrowni
wiatrowych, aby ,zwarty obszar projektowany”, o ikt mowa w art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o
ochronie gruntéw rolnych i $@ych zagty pod wieze i drogi montaowe nie przekraczat 0,5
ha dla gruntow rolnych klasy I-lll. Pozostata ptzesi znajdujca s¢ wokét turbiny nadal
bedzie wykorzystywana w produkciji rolnej.

Nalezy zaznacz§, ze w powszechnie obowdujacych przepisach prawa brak jest definicji
zwartego obszaru przeznaczonego na cele nierolned naley uzn&, ze zarzut nie
uzyskania zgody MRIRW na zmiamprzeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnjese
chybiony i niezgodny ze stanem faktycznym i prawnym

W art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntownych i le&nych postaono s¢ zwrotem
,Zwartego obszaru”, wc musi on by interpretowany z uwzgtinieniem jego gzykowego
znaczenia. Zabronione jest bowiem dokonywanie wdrktav ten sposohze niektére normy
prawne staj sic zbedne. Jéli zatem w omawianym przepisie wskazane, koniecznéc
uzyskania zgody wyspuje tylko wéwczas, gdy wytzany obszar ma charakter ,zwarty”, to
w zadnym razie nie mma rozciga® tego obowizku na inne stany faktyczne w drodze

interpretacji. W takim przypadku olgtenie zwarty bytoby zédne. Dlatego tenalery uzn&,
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ze 0 ,zwartym obszarze” gruntowediziemy mogli méwt tylko woéwczas, gdy dxla one do
siebie przylegaly. Réwnocéeie naley wskaz&, ze jezeli w granicach opracowywanego
mpzp wyznaczono wiele terenéw przewidzianych nae celerolnicze, przy czym
powierzchnia kadego z nich nie przekracza kryterium obszaroweg@o,nie zachodzi
obowiazek wysgpienia do Ministerstwa Rolnictwa o wy®nie zgody na przeznaczenie na
cele nierolnicze gruntéw rolnych patanych na obszarach stanaaych wytki rolne klas I-

lll, nawet j&li taczna powierzchnia gruntow tych klas przekraczah@,5W takim przypadku
nie kxdzie spetniona przestanka ,zwatd wskazana jako warunek konieczny uzyskania
zgody Ministerstwa Rolnictwa na zmigprzeznaczenia.

Potwierdzeniem takiego rozumienia zwrotu ,zwarty sodr projektowany do
przeznaczenia na cele nierolnicze i nie&d jest przytaczany jwyrok Naczelnego £liu
Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2012 r. orsygkt Il OSK 94/12, w ktérym wskazano,
ze: Naczelny & Administracyjny nie dostrzega zatem istotnych pdow, aby w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania freemego W zwizku z
przeznaczaniem gruntow rolnych na zespét elektromintrowych (farng wiatrowa) odegc¢
od literalnego rozumienia zwrotzwarty obszar”, uzytego w art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o
ochronie gruntéw rolnych i $@aych. Wobec tego w sprawie dotycej uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennepoiyzku z przeznaczaniem gruntow
rolnych na zespot elektrowni wiatrowych (fagiwiatrows) ,,zwarty obszar”, o ktérym mowa
w art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntownych i l&nych, to obszar zimny z
elementow znajdggych se blisko jeden obok drugiego, skupiony i nie rozakowany, a
nie suma wszystkich obszaréw przeznaczonych enanwestycg, bez wzgtdu na ich
wzajemne poteenie.

Za chybione naley rowniez uzn& naruszenieart 41 ust. 2 ,ustawy o ochronie
srodowiska” (obecny arb1 ustawy o udogpnianiu informacji osrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczsstwa w ochronigrodowiska oraz o ocenach oddziatywaniarwowisko).
Na etapie opracowania w/w planu miejscowego niea lplanowana budowa elektrowni
wiatrowych. Prognoza oddziatywania §radowisko byta poddana wymogom wynikeym z
wiasciwych przepisow, m.in. zostata zaopiniowana i whtgona przez wkxiwe organy, a
takze wylazona do publicznego wgllu. Mazna byto na etapie jej wykenia do publicznego
wgladu sktad@ do niej uwagi. Poniewatakich uwag nie wniesiono moa bylo skutecznie
zakaczy¢ procedug opracowania mpzp.

Nie zastuguje na uwzegdinienie rownie zarzut naruszeniart. 1 ust. 2 pkt 7 u.o.p.iz,

w zw. art. 6 ust. 2 pk2 u.0.p.i zp., w zw. z art. 64 us® Konstytucji- w zakresie, w jakim
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Organ naruszykonstytucyjne prawo witasda Skaracego w zakresie, w jakim Skacy
naraony zostat poprzez wprowadzony plan megatywne oddziatywanie ze strony nuoaj
by¢ nieopodal posadowionej elektrowni wiatrowajaz na obrienie wartcici stanowicej
jego wihasné¢ nieruchoméci. Skaracy (Pan Wojciech Osadczuk) nie skorzystat z
przystuguacego mu prawa do partycypacji w tworzeniu prawajso@vego, nie zapoznaksi

z projektem planu i nie zkyt uwagi w sprawie opracowywanego projektu planu.

Dowodzi to,ze Pan Wojciech Osadczuk aadnym etapie procedury opracowania w/w planu,
czyli ani na etapie sktadania wnioskow do planu,nanetapie jego wylenia do publicznego
wgladu nie ztayt zadnego pisma, nie wyrazit waden sposéb woli kwestionowania ustale
planu. Terminy wytaenia i skladania uwag do planu okomo poprzez ogtoszenie w gazecie
I obwieszczenia w Urzlzie Miejskim w Grodkowie oraz w miejscovaiach obgtych
planem. W dniu 18 sierpnia 2006 r. odbyta siyskusja publiczna nad rozwaniami
przyjetymi w planie. Burmistrz Grodkowa rozpatrywat zéme do planu uwagi i po ich
analizie skierowat projekt do uchwalenia przez Kisliejska w Grodkowie.

Naruszeniart. 1 ust. 2 pkt 5 u.0.p.i z.p., w zw. z Dyrekty002/49/WEParlamentu
Europejskiego i Rady odnagza sie do oceny i zamdzania poziomem hatasu ssodowisku
(Dz. U. UE L 02.189.12) - poprzez nie respektowanie powotangcrepi®w prawa,
nakazugcych uwzgkdnienie wymaga ochrony zdrowia mieszkadw miejscowséci, co jest
spowodowane dopuszczeniem do niezgodnej z prawemvoldosci w ustaleniach
planistycznych obiektow energetyki wiatrowej. Zarzen jest niezrozumiaty, poniewav
momencie uchwalania w/w planu nie byta planowarkallpacja ani budowa jakichkolwiek
elektrowni wiatrowych, a zatem ocena poziomu hataga niemaliwa do przeprowadzenia,
podobnie jak nie maa odnié¢ sic do zarzutu dowolriei w ustawieniu masztow wiatrakdw,
ktérych nie ma.

Ponadto wskazanalezy, iz skarga zawiera szeroki wywod w zakresie negatywneg
oddziatywania farm wiatrowych na zdrowie ludzrodowisko, przy czym informacje te nie
maja zadnego znaczenia dla przedmiotowej skargi, bowiemmamencie uchwalania planu
nie byta planowana lokalizacja jakiejkolwiek elektmi wiatrowej i do momentu zienia
skargi zadna elektrownia nie powstala. Ponadto postawiegligktrowni wiatrowych
poprzedza diuga i zhona procedura wynikaga m.in. z ustawy udos¢pnianu informaciji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spotetz®va w ochronierodowiska oraz o ocenach
oddziatywania narodowisko.
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Powyzsze wyjanienia uzasadniaj stanowisko Rady Miejskiej w Grodkowie i
przemawia przeciwko uwzgidnieniu skargi. Wobec tego wniosek o oddaleniegkast w
petni uzasadniony.

W zahczeniu:
1. Skarga

2. Odpowied na skarg— 2 egz.
3. Akta sprawy

Otrzymug:
1. Adresat
2. ala
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