UCHWALA NR XXX/281/17
RADY MIEJSKIEJ W GRODKOWIE

z dnia 9 sierpnia 2017 .

w sprawie przekazania do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu skargi na uchwale Rady
Miejskiej w Grodkowie Nr XXV/249/17 z dnia 22 marca 2017 r. w sprawie dostosowania sieci szkot
podstawowych i gimnazjow do nowego ustroju szkolnego, wprowadzonego ustawa - Prawo o§wiatowe

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446 ze zm."), w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.?) Rada Miejska w Grodkowie uchwala, co
nastgpuje:

§ 1. Przekazuje si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu skarge Stowarzyszenia
Obywatele Przeciw Bezprawiu na uchwate Nr XXV/249/17 Rady Miejskiej w Grodkowie z dnia 22 marca
2017 r. w sprawie dostosowania sieci szk6l podstawowych i gimnazjow do nowego ustroju szkolnego,
wprowadzonego ustawg - Prawo o$wiatowe oraz odpowiedz na skarge stanowigca zalacznik do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Grodkowa z mozliwoscig udzielenia pelnomocnictwa
procesowego.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Rady

Jadwiga Demska

DDz. U. 22016 1. poz. 1579 i poz. 1948 oraz z 2017 r. poz. 730 i poz. 935.
2Dz.U.z2014 r. poz. 183 oraz z 2017 r. poz. 1136 i poz. 1370.
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Zakacznik do Uchwaty Nr XXX/281/17
Rady Miejskiej w Grodkowie
z dnia 9 sierpnia 2017 1.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Opolu

Skarzacy: Stowarzyszenia Obywatele Przeciw Bezprawiu
ul. Grunwaldzka 6
49-200 Grodkow
Organ administracji: Rada Miejska w Grodkowie
ul. Warszawska 29
49-200 Grodkow
Odpowiedz na skarge

Dziatajac na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22017 r. poz. 446 z p6zn. zm.), Rada Miejska w Grodkowie przekazuje
wraz z niniejsza odpowiedzig skarge, ktora wptyngta do Urzedu Miejskiego w Grodkowie dnia 11 lipca
2017 r., wniesiong przez Stowarzyszenie Obywatele Przeciw Bezprawiu z siedziba w Grodkowie na
uchwate Rady Miejskiej w Grodkowie Nr XXV/249/17 z dnia 22 marca 2017 r. w sprawie dostosowania
sieci szkoét podstawowych i gimnazjow do nowego ustroju szkolnego, wprowadzonego ustawg - Prawo
os$wiatowe, wnoszac o:

1) oddalenie skargi,
2) zasgdzenie od skarzacego na rzecz organu kosztow postgpowania.
Uzasadnienie

Dnia 22 marca 2017 r. Rada Miejska w Grodkowie podje¢ta uchwate Nr XXV/249/17 z dnia 22 marca
2017 r. w sprawie dostosowania sieci szkot podstawowych i gimnazjéw do nowego ustroju szkolnego,
wprowadzonego ustawg - Prawo o$wiatowe.

Dnia 22 maja 2017 r. w Urzedzie Miejskim w Grodkowie zlozone zostalo pismo Stowarzyszenia
Obywatele Przeciw Bezprawiu (zwane dalej Stowarzyszeniem) stanowigce wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa, dotyczgce wymienionej uchwaty. W uzasadnieniu wezwania wskazano, ze uchwalenie
powyzszej uchwaly wigzato si¢ zlicznymi uchybieniami, ktére poddaja w watpliwosé jej zgodnosc
z prawem. Podniesiono, ze uchwala powstata na podstawie uchwaty w sprawie projektu sieci szkot z dnia
15.02.2017 r., ktéra zostalta uchwalona bez opinii komisji os$wiaty (projekt dostarczono radnym
w przeddzien sesji). Ponadto zdaniem Stowarzyszenia zaistniato najwazniejsze uchybienie — w pracach nad
uchwala i glosowaniu brali udziat radni majacy interes prawny w przedmiocie tej uchwaty, ktorych laczyt
z przeksztalcanymi podmiotami stosunek zatrudnienia. Ten sam btad powtérzono przy gltosowaniu uchwaty
w sprawie dostosowania sieci szkot, tj. w gtosowaniu brali udziat radni:

1) Jadwiga Demska — pracownik szkoty w Kolnicy,

2) Jolanta Szuchta — pracownik szkoly w Jedrzejowie ijednocze$nie pracownik Zwigzku Nauczycielstwa
Polskiego,

3) Stawomir Sobstel — nauczyciel gimnazjum, ktore nie zostato zlikwidowane,
4) Beata Duda — nauczyciel SP nr 3,

5) Alicja Budzik — prezes stowarzyszenia prowadzacego szkole niepubliczng, ktdéra jest zainteresowana
brakiem atrakcyjnosci ofert edukacyjnych dla dzieci w szkotach publicznych.
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W dalszej tresci wezwania Stowarzyszenie wskazato na wyrok WSA w Gliwicach w sprawie sygn.
I SA/GI1 510/15, ktory swiadczy o tym, ze przedmiotowa uchwala jest niewazna z chwila podjecia (braty
w nim udziat osoby, ktére powinny by¢ wytaczone z glosowania).

Rada Migjska nie udzielita odpowiedzi na w/w wezwanie Stowarzyszenia.

Dnia 11.07.2011 r. do Urzedu Miejskiego w Grodkowie wplyneta skarga Stowarzyszenia na w/w
uchwate¢ Rady Miejskiej w Grodkowie Nr XXV/249/17 z dnia 22 marca 2017 r. w sprawie dostosowania
sieci szkot podstawowych 1 gimnazjow do nowego ustroju szkolnego, wprowadzonego ustawg - Prawo
o$wiatowe. W skardze Stowarzyszenie wniosto o stwierdzenie niewazko$ci zaskarzonej uchwaty
w cato$ci. Stowarzyszenie wskazalo, ze wniesienie skargi nastapito ze wzgledu na istotne naruszenie
prawa przy jej uchwalaniu w zwigzku z art. 25 a ustawy o samorzadzie gminnym.

Stowarzyszenie wskazalo, ze uprawnienie do wystgpowania ze skarga wynika z celow statutowych
stowarzyszenia wskazanych w Statucie Stowarzyszenia.

Co istotne, zar6wno w/w wezwanie do zaprzestania naruszenia prawa jak rowniez w/w skarga zostaly
podpisane przez osobg, ktdra zgodnie z zapisem w KRS Stowarzyszenia Obywatele Przeciw Bezprawiu
((Numer KRS: 0000318052) nie jest uprawniona do reprezentowania Stowarzyszenia. Zgodnie
z zapisem w KRS ,,sposob reprezentacji podmiotu” — ,,pisma i dokumenty Stowarzyszenia podpisuje
Prezesa, a w razie niecobecnosci Prezesa - Wiceprezes i Sekretarz, dokumenty dotyczace finanséw
ponadto Skarbnik”. Natomiast zar6wno przedmiotowe wezwanie do zaprzestania naruszania prawa jak
i skarge na uchwatg podpisata osoba bedaca (zgodnie z zapisem w KRS) Skarbnikiem Zarzadu. Do w/w
wezwania jak roéwniez skargi nie dolaczono pelmomocnictwa do wystgpowania w imieniu
Stowarzyszenia w przedmiotowych sprawach. Stanowi to podstawe¢ do oddalenia skargi.

Niewlasciwy jest rowniez podany w wezwaniu i skardze adres Stowarzyszenia (inny niz w KRS
Stowarzyszenia).

Podstawe wniesienia skargi stanowit art. 3 § 2 pkt 5, 6, art. 50 § 1, art. 52 § 2 iart. 54 § 1 ustawy
zdnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi oraz
art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym kazdy, czyj
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwalg lub zarzadzeniem podjetym przez organ
gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia
naruszenia — zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego.

Skarzacy podnidst, Zze uprawnienie do wystgpowania ze skarga wynika zcelow statutowych
stowarzyszenia wskazanych w Statucie Stowarzyszenia.

W uzasadnieniu skargi Stowarzyszenie zasadniczo powtorzyto argumenty wskazane w w/w
wezwaniu do usuni¢cia naruszenia prawa - w pracach nad uchwalg i glosowaniu brali udziat radni
majacy interes prawny w przedmiocie tej uchwaty, ktorych laczyt ze szkotami na terenie gminy
stosunek zatrudnienia (trzech radnych), jedna radna pelnila funkcj¢ pracownika Zwiazku
Nauczycielstwa Polskiego (co do tej radnej w skardze nie podtrzymano zarzutu z wezwania
0 pozostawaniu w stosunku pracy ze szkota w Jedrzejowie), a ponadto jedna radna peila funkcje
Prezesa Stowarzyszeniu prowadzacego szkole niepubliczng na terenie gminy.

Wskazano na art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym, ktory ma chroni¢ lokalna spoteczno$¢ przed
uchwalaniem uchwat korzystnych tylko i wytacznie dla nielicznych — ustawodawca wskazuje, ze radny
ktory ma interes prawny w ksztalcie uchwalanego aktu powinien wyltaczy¢ si¢ z glosowania. Powotano
si¢ na orzecznictwo, z ktérego wynika, ze udziat w gtosowaniu radnego posiadajacego interes prawny
w przedmiocie procedowanej uchwaly jest istotnym naruszeniem prawa i skutkuje jej niewaznoscia.
Istnienie takiego interesu to istnienie stosunku pracy migdzy radnym a podmiotem, na ktorego
dziatalnos¢ ma wptyw uchwata. Ponadto Stowarzyszenie wskazato, ze zaskarzona uchwala w sposob
istotny zmienia istniejaca sie¢ szkot w gminie. Zdaniem skarzacego w wyniku uchwaty niektorzy
nauczyciele moga wygodnie pracowac¢ w ,,swojej” szkole. Zmniejszenie obwodu szkole, czyli liczby
dzieci, moze by¢ pierwszym krokiem do jej likwidacji. Zdaniem skarzacego zlikwidowano gimnazjum,
ktoére nie mialo swojego przedstawiciela w Radzie Miejskiej, w szkole podstawowsa przeksztatcono
w gimnazjum ktorego nauczyciel jest radnym, a dyrektorem zona przygotowujacego reforme dyrektora
gminnego zarzadu szkodl i przedszkoli. Uszczuplono takze obwod szkoly podstawowej, ktora nie ma
swojego przedstawiciela w radzie, na korzys$¢ szkoly ktorej nauczycielka jest radna.
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Zarzucono, ze burmistrz powotal cialo doradcze, w ktérym zdaniem skarzacych nie mogli brac¢
udziatu radni opozycji. Miatoby to $wiadczy¢ o opracowaniu uchwaty poza rada, ograniczy¢ debate
publiczna.

Powtdrzono zarzut braku opinii odpowiedniej komisji rady.

Wskazano na cele Stowarzyszenia, ktére m.in. za zadanie ma reprezentowanie zwyktych ludzi
w sprawach zwigzanych z naduzyciami wiadzy samorzadowe;j.

Ustosunkowujac si¢ do przedmiotowej skargi na uchwale Rady Miejskiej w Grodkowie
Nr XXV/249/17 zdnia 22 marca 2017 r. w sprawie dostosowania sieci szkot podstawowych
1 gimnazjow do nowego ustroju szkolnego, wprowadzonego ustawa - Prawo o$wiatowe, nalezy wskaza¢
na art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (w brzmieniu obowigzujagcym w dacie podjecia
zaskarzonej uchwaly), zgodnie z ktorym: kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone
uchwalg lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publiczne;j,
moze po bezskutecznym wezwaniu do usuni¢cia naruszenia zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu
administracyjnego.

Jak wynika zpowyzszego ustawodawca przyznal prawo do zaskarzenia uchwaly jedynie tym
podmiotom, ktdérych interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwata.

Nalezy podnie$¢, ze zaden interes prawny lub uprawnienie Stowarzyszenia Obywatele Przeciw
Bezprawiu nie zostaly naruszone zaskarzong uchwata. W zwigzku z tym brak jest podstaw prawnych do
uznania, ze Stwarzanie to moglo skutecznie wnies¢ skarge na przedmiotowa uchwale Rady Miejskiej
w Grodkowie. Stanowi to podstawe to oddalenia omawianej skargi.

Zgodnie  ztre$cia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego zdnia 19 listopada 2014 r.
w sprawie o sygn.. akt II OSK 1071/13 (gdzie Sad cytowal zaakceptowane stanowisko Sadu pierwszej
instancji) odno$nie skargi wniesionej w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym przez
organizacj¢ spoteczna:

Organizacja spoleczna wystepujaca w roli skarzacego powinna, dla skutecznego wniesienia
skargi, wykazaé¢ zwiazek miedzy zaskarzong uchwalg a wlasna, indywidualng sytuacja prawng
i ten zwigzek musi powodowa¢é nastepstwo w postaci ograniczenia lub pozbawienia konkretnych
uprawnien lub nalozenia obowiazkéw na te organizacje. Nie moze zatem organizacja spoleczna
skarzy¢ uchwat lub zarzadzen organu gminy wylacznie z powolaniem si¢ na wlasny cel statutowy,
nie jest to bowiem wowczas dzialanie z powodu naruszenia wlasnego interesu prawnego.

Powyzszy wyrok znajduje pelne zastosowanie w przedmiotowej spawie — w przedmiotowej skardze
na uchwale Rady Miejskiej w Grodkowie wskazano, ze ,,Uprawnienie do wystgpowania ze skarga
wynika z celow statutowych stowarzyszenia wskazanych w Statucie Stowarzyszenia”.

Wobec powyzszego uchwala podlega oddaleniu ze wzgledu na brak interes prawnego lub
uprawnienia Stowarzyszenia, ktore zostaly naruszone zaskarzong uchwala. Stowarzyszenie
nie wykazato i nie powoluje si¢ na taka przestanke. Skarzacy nie mial zatem legitymacji do wniesienia
przedmiotowej skargi.

Ponadto, zgodnie z orzecznictwem judykatury, pomimo, ze ustawodawca nie stworzyl definicji
legalnej ,,interesu prawnego, pojecie to jest bardzo czgsto definiowane w nauce prawa i orzecznictwie
przez odniesienie do zwigzku miedzy sferg indywidualnych praw iobowigzkéw skarzacego,
wynikajacych znorm prawa przedmiotowego, a zaskarzonym aktem. Jak wskazal Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 1 grudnia 2010r. (VI SA/Wa 2047/08, LEX nr
821241), interes prawny nie wywodzi si¢ z wewngtrznego przekonania osoby, ktdra si¢ na niego
powotuje, ale =z wynikajgcego =z przepisOw prawa materialnego rzeczywistego, bezposredniego
i aktualnego zwiagzku pomiedzy sferg jej indywidualnych praw a prowadzonym postgpowaniem. Normy
prawa ustrojowego moga by¢ réwniez zrodtem interesu prawnego. Wskazal na to w wyroku z dnia
10 wrzesnia 2002 r., II SA/Wr 1498/02 Naczelny Sad Administracyjny, ktéry stwierdzit, ze interes
prawny to interes wyplywajacy z przepisow ustrojowych, przepisOw prawa materialnego i przepisow
prawa procesowego.

Trybunat Konstytucyjny, w wyroku zdnia 16 wrze$nia 2008 r. w sprawie SK 76/05, OTK-
A2008/7/121, wskazat m. in., ze legitymacja z art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym opiera si¢
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na twierdzeniu strony o naruszeniu konkretnie rozumianych jej interesow lub uprawnien inie ma
charakteru actio popularis. W pojeciu interesu prawnego moga si¢ miesci¢ zardbwno uprawnienia jak
1 obowigzki prawne. Legitymacj¢ do zlozenia skargi posiada jednostka, ktorej prawa lub obowigzki
ksztaltuje zaskarzony akt (przyznany przepisami prawa materialnego zakres uprawnien podmiotu,
ksztaltujacy jego pozycje prawna). Wkroczenie przez organ w te¢ sfer¢ stanowi przejaw naruszenia
interesu prawnego. Skarga wniesiona na podstawie art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym stuzy do
ochrony innych podmiotéw przed skutkami wykorzystywania przez gming swojej samodzielnosci poza
granice wyznaczone przepisami prawa, ze szkoda dla uprawnien jednostki w sferze administracji
publicznej. Aby uzna¢ skarge za zasadna, nalezy wykaza¢ naruszenie przez organ gminy konkretnego
przepisu prawa materialnego, wplywajacego negatywnie na sytuacje prawna skarzacego. Interes ten
powinien by¢ bezposredni i realny. Kwestionujac uchwatg nalezy wigc dowies¢, iz narusza ona prawo
jednocze$nie wplywajac negatywnie na sfere prawno-materialng skarzacego (por. wyrok WSA
w Gdansku z dnia 11 lutego 2009 r., Il SA/Gd 893/08). Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny
w Lublinie w wyroku z dnia 27 maja 2010 r. (Il SA/Lu 179/10, LEX nr 674280) podstawg zaskarzenia
w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. jest niezgodno$¢ z prawem uchwaty organu gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, wywotujacej negatywne nastgpstwa w sferze prawnej skarzacego w postaci
zniesienia, ograniczenia czy uniemozliwienia realizacji uprawnienia.

Interes prawny powinien by¢ aktualny, osobisty, wiasny, indywidualny: "Naruszenie interesu
konkretnej osoby ma polega¢ na stworzeniu realnego zagrozenia, istniejacego juz w chwili wej$cia
w zycie uchwaty, a jezeli nie zostanie zniwelowane na skutek wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa,
w dacie wniesienia skargi do sadu administracyjnego. Naruszenie to, nie moze polega¢ na tym, ze
w przysztosci uchwata moglaby wywota¢ skutki blizej nieokreslone, czyli, stwarza¢ zagrozenie
wystapienia naruszenia w przysztosci" (wyrok NSA z dnia 22 sierpnia 2008 r., I OSK 277/08, LEX nr
490092). "Musi to by¢ interes o charakterze osobistym czyli wiasny, zindywidualizowany
i skonkretyzowany. Interes ten musi wynika¢ ze $cisle okre§lonego przepisu prawa oraz odnosi¢ si¢
wprost do podmiotu kwestionujacego akt prawa miejscowego i dotyczy¢ bezposrednio tego podmiotu"
(wyrok NSA z dnia 23 maja 2002 r., IV SA 1486/01, niepubl.). Konkretno$¢ interesu prawnego oznacza,
ze skarzacemu przystugiwalo konkretne prawo podmiotowe o charakterze prywatnoprawnym czy tez
publicznoprawnym, wynikajace z przepisow prawa materialnego, ktore zostatoby najpdzniej w dacie
wniesienia skargi naruszone kwestionowang uchwatg (wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 marca
2008 1., IV SA/Wa 2202/06, LEX nr 497584).

W  przedmiotowej sprawie nalezy przywola¢ tez orzeczenie, w ktorym Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie stwierdzil, ze ewentualna sprzeczno$¢ uchwaly zprawem nie daje
legitymacji do wniesienia skargi, jezeli uchwata ta nie narusza prawem chronionego interesu prawnego
lub uprawnienia jednostki. To na skarzacym spoczywa obowiazek wykazania si¢ indywidualnym
interesem prawnym lub uprawnieniem, ale takze zaistnialym w dacie wnoszenia skargi,
nie w przysztosci, naruszeniem tego interesu prawnego lub uprawnienia (por. wyrok WSA w Krakowie
z dnia 22 listopada 2010 r., II SA/Kr744/10).

Ponadto nalezy wskaza¢, ze zgodnie z linig orzecznicza sadéw administracyjnych skarge na uchwate
(zarzadzenie) organu gminy moze wnies¢ tylko ten, kto zgodnie z normg prawa materialnego ma interes
prawny lub uprawnienie. Przez pojgcie interesu prawnego nalezy rozumie¢ interes zgodny z prawem
iinteres chroniony przez prawo. Istota interesu prawnego jest jego zwigzek z konkretng norma prawa
materialnego - taka norma, ktérg mozna wskazac jako jego podstawe i z ktorej podmiot legitymujacy sie
tym interesem moze wywodzi¢ swoje racje. Interes prawny i uprawnienie powinny wynikac z przepisoOw
prawa materialnego, te bowiem przepisy sg zrodlem uprawnien i interes6w prawnych (por. wyrok NSA
z dnia 29 stycznia 1992 1., (SA 1355/91. Wspolnota 1992, nr 18, s, 17). To na stronie skarzacej
spoczywa obowigzek wykazania naruszenia interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 101 ust. 1 u.s.g.,
pozostajacego w zwiagzku z konkretng normg prawna, a ktory jest naruszany przez skarzony akt (tak np.
NSA wwyroku zdnia 22.09.2011r, II OSK 1333/11,LEX nr 965179). Fakt potencjalnego,
przewidywanego w przyszto$ci naruszenia praw nie dajag podstaw do uznania istnienia naruszenia
interesu prawnego, o jakim mowa w art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Tylko naruszenie
zindywidualizowanego interesu prawnego i wykazanie zwiazku pomiedzy prawnie okreslong sytuacja
poszczegblnych cztonkdéw "grupy mieszkancow", a zaskarzong uchwala, naruszajaca ich konkretny
interes prawny lub uprawnienie poprzez ograniczenie lub pozbawienie konkretnych uprawnien moze
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prowadzi¢ do uwzglednienia skargi (np. wyrok NSA zdnia 20.09.2011r. IT OSK 1382/11, LEX nr
966250).

W zwiazku z powyzszym jeszcze raz wypada podkresli¢ skarzac uchwate organu gminy na podstawie
art. 101 u.s.g., skarzagcy musi wykaza¢ istnienie zwigzku pomigdzy zaskarzona uchwala, a jego
indywidualng sytuacja prawna. Musi on udowodnié, ze zaskarzona uchwala, naruszajac prawo, negatywnie
wplywa na jego sfer¢ prawnomaterialng, pozbawia go np. pewnych uprawnien albo uniemozliwia ich
realizacj¢ (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 14 stycznia 2011 r., [ SA/Ld 914/10).

W przedmiotowej sprawie skarzacy nie ma i nie wykazal zwigzku pomiedzy zaskarzona uchwata, a jego
indywidualng sytuacja prawna. Nie wykazal interesu prawnego.

Dodatkowo, nalezy wymieni¢ izacytowaé nowsze orzecznictwo sgdowo - administracyjne, ktore
potwierdza w/w tezy i stanowiska.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 lutego 2017r.
w sprawie sygn. akt II OSK 1282/15 Skarga wnoszona w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. nie ma charakteru actio
popularis, a zatem do jej wniesienia nie legitymuje sama ewentualna sprzeczno$¢ zaskarzonej uchwaty
z prawem. Przepis ten wprowadza podmiotowe ograniczenie kregu osob legitymowanych do wniesienia
skargi na takg uchwate.

W uzasadnieniu do wyroku wskazano, ze legitymacja do wniesienia skargi na miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego do Sgdu administracyjnego przystuguje nie temu, kto ma w tym interes
prawny, ale temu, czyj interes prawny zostal naruszony skarzonym rozstrzygnieciem (wyrok NSA
z dnia 3 wrzesnia 2004 r., sygn. akt OSK 476/04 , ONSAiWSA 2005, Nr 1, poz. 2). Naruszenie interesu
prawnego podmiotu skladajacego taka skarge musi mie¢ przy tym charakter bezposredni,
zindywidualizowany, obiektywny i realny. Uchwatla, czy tez konkretne jej postanowienia, musi wigc
narusza¢ rzeczywiscie istniejagcy w dacie podejmowania uchwaty interes prawny skarzacego. Wskazaé
nalezy, iz w wyroku z dnia 4 listopada 2003 r., sygn. akt SK 30/02 (OTK-A 2003 Nr 8, poz. 4) Trybunat
Konstytucyjny zauwazyl, ze skarga na podstawie art. 101 u.s.g. nie ma charakteru actio popularis, a zatem
do jej wniesienia nie legitymuje sama ewentualna sprzeczno$¢ zaskarzonej uchwaty z prawem. Podstawa
zaskarzenia jest bowiem réwnocze$nie naruszenie konkretnie rozumianych intereséw lub uprawnien
konkretnego obywatela lub ich grupy, ewentualnie innego podmiotu, ktéry jest mieszkancem danej gminy
lub jest z ta gming w inny sposob prawnie zwigzany.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie zdnia 7 marca 2017r.
w sprawie sygn. akt I OSK 1587/15 Do uwzglednienia skargi na uchwate moze doprowadzi¢ tylko takie
naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia kwestionowanym aktem, ktore ma charakter aktualny,
a ponadto jest naruszeniem zindywidualizowanym, wymierzonym w realne i zdatne do wskazania dobra
prawne, z ktoérych korzysta sam skarzacy.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 6 czerwca 2016T.
w sprawie II SA/GI 1418/14 interes prawny, ktdrego istnienie umozliwia przyznanie legitymacji skargowej
na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g., powinien bezposrednio dotyczy¢ sfery prawnej podmiotu wnoszacego
skarge. Oznacza to, ze stronie skarzacej powinno przystlugiwa¢ konkretne prawo podmiotowe
o charakterze prywatnoprawnym, badz publicznoprawnym, wynikajace z przepisow prawa materialnego,
ktore najpdzniej w dniu wniesienia skargi zostalo naruszone zaskarzonym aktem. Jak jednolicie przyjmuje
si¢ w judykaturze skarzacy wnoszac skarge musi wykazaC, ze zaskarzona uchwala naruszajac prawo
jednocze$nie negatywnie wplywa na jego sytuacje prawng, np. pozbawia go pewnych uprawnien, czy
tez uniemozliwia ich realizacje.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie zdnia 19 maja 2016r.
w sprawie sygn. akt II GSK 1148/16 legitymacj¢ do zlozenia skargi do sadu administracyjnego ma
jednostka (osoba prawna), ktorej prawa lub obowiagzki publicznoprawne, ksztaltuje zaskarzony akt.
Naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia przez kwestionowang uchwale wystepuje, gdy
naruszenie to ma charakter aktualny, aponadto jest naruszeniem zindywidualizowanym,
wymierzonym w realne izdatne do wskazania dobra prawne, z ktérych korzysta sam skarzacy.
Naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia powinno by¢ tego rodzaju, aby mozna byto stwierdzi¢, ze
wywoluje negatywne nastgpstwa w sferze prawnej skarzgcego - zniesienie, ograniczenie, uniemozliwienie
realizacji uprawnienia, naruszenie interesu prawnego.
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Wobec powyzszego ponownie nalezy wskazaé, ze skarzacy nie miat legitymacji do wniesienia
przedmiotowe]j skargi. Nie mial interesu prawnego. Zaskarzony akt oraz podnoszone naruszenia,
nie naruszaja zindywidualizowanych, wymierzonych w realne izdatne do wskazania dobr prawnych,
z ktorych korzysta skarzacy. Skarzacy nie wykazatl, ze zaskarzona uchwata naruszajac prawo jednoczesnie
negatywnie wplywa na jego sytuacj¢ prawna. Nie wykazal, Ze wywodzone naruszenie interesu prawnego
podmiotu sktadajgcego skarge ma charakter bezposredni, zindywidualizowany, obiektywny i realny, ze
uchwata, czy tez konkretne jej postanowienia, narusza rzeczywiscie istniejgcy w dacie podejmowania
uchwaly interes prawny skarzacego. Brak jest przestanek inie wykazano, Ze naruszenie jest naruszeniem
zindywidualizowanym, wymierzonym w realne i zdatne do wskazania dobra prawne, z ktérych korzysta
sam skarzacy.

Co szczegélnie istotne, jeszcze raz nalezy podnie$¢, iz w uzasadnieniu wyroku Naczelny Sad
Administracyjny zdnia 19 listopada 2014r. wsprawie II OSK 1071/13 (gdzie Sad cytowal
zaakceptowane stanowisko Sadu pierwszej instancji) odno$nie skargi wniesionej w trybie ustawy
o samorzadzie gminnym przez organizacj¢ spoteczng, wskazano co nastepuje:

»organizacja spoleczna wystepujaca w roli skarzacego powinna, dla skutecznego wniesienia skargi,
wykazaé zwigzek miedzy zaskarzong uchwala a wlasna, indywidualng sytuacja prawng i ten zwigzek
musi powodowaé nastepstwo w postaci ograniczenia lub pozbawienia konkretnych uprawnien lub
nalozenia obowiazkéw na te¢ organizacje. Nie moze zatem organizacja spoleczna skarzy¢ uchwal lub
zarzgdzen organu gminy wylacznie z powolaniem si¢ na wlasny cel statutowy, nie jest to bowiem
wowczas dzialanie z powodu naruszenia wlasnego interesu prawnego, ale w obronie interesu
publicznego, aten nie moze by¢ wylaczng przestanka zaskarzenia na podstawie powolanego
przepisu.”

Powyzsze orzeczenie znajduje petne zastosowanie w przedmiotowej sprawie dot. skargi na uchwalg Rady
Migjskiej w Grodkowie. Potwierdza i stanowi o tym, ze przedmiotowa skarga zostata ztozona nieskutecznie,
skarzacy nie miat legitymacji do wniesienia skargi, albowiem skarzacy nie wykazat zwigzku mig¢dzy
zaskarzona uchwata a wilasna, indywidualng sytuacja prawna skarzacego tj. Stowarzyszenie Obywatele
Przeciw Bezprawiu, w tym zwigzku powodujacego nastgpstwo w postaci ograniczenia lub pozbawienia
konkretnych uprawnien lub nalozenia obowigzkéw na skarzacego.

Ponadto z ostroznosci, w odniesieniu do zarzutu skargi co do glosowania przez radnych posiadajacych
interes prawny w przedmiocie procedowanej (zaskarzonej) uchwaty nalezy wskaza¢ na art. 25a ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, ktéry stanowi: radny nie moze bra¢ udziatu w glosowaniu
w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego.

Zgodnie ze stanowiskiem komentatorow do w/w przepisu prawa , Komentowany przepis jest norma,
ktoérej celem jest zapobieganie sytuacjom wykorzystywania mandatu przedstawicielskiego do zaspokajania
partykularnych interesow osob wykonujacych mandat. (...)W orzecznictwie sagdowym podkresla sie, ze
przepis ten zostal wprowadzony w celu antykorupcyjnym, zapobiegajacym sytuacjom, kiedy mandat
radnego moze by¢ wykorzystywany dla prywatnych celéw (...)”. (Dolnicki Bogdan (red.), Ustawa
o samorzadzie gminnym. Komentarz, WK 2016, autor fragmentu Wierzbica Anna).

W odniesieniu do przedmiotowej uchwaty Rady Miejskiej w Grodkowie Nr XXV/249/17 z dnia 22 marca
2017 r. w sprawie dostosowania sieci szkot podstawowych i gimnazjow do nowego ustroju szkolnego,
wprowadzonego ustawa - Prawo o$wiatowe, brak jest podstaw do uznania, ze glosowanie radnych — branie
udziatu w glosowaniu (przez kazdego z glosujacych), miato charakter korupcyjny, miato na celu i byto
wykorzystane w celach prywatnych. Radni wykonywali obowiazki wynikajace z mandatu radnego.
Glosowanie nie dotyczyto zindywidualizowanych, partykularnych interesow ktdregokolwiek z radnych.
Sama nazwa i przedmiot uchwaly stanowi o ogélnym, nie dotyczacym interesow radnych, celu glosowania.
Glosowanie dotyczyto sieci szkol. Nie dotyczylo likwidacji szkot, aco istotne mialo wywota¢ skutki
nie bezposrednio, ale w hipotetycznym czasie przysztym. Uchwata o likwidacji konkretnej, bezposrednio
wskazanej szkoty, mogtaby zapa$¢ dopiero w przysztosci.

Uchwata jest zgodna z prawem, odpowiada dyspozycji przepisOw prawa na podstawie ktorych zostata
podjeta. Nie narusza porzadku prawnego. Rada Gminy byla zobowigzana do podj¢cia przedmiotowej
uchwaty. Walor zgodno$ci uchwaly — aktu prawnego zprawem stwierdzony podczas badania jego
legalnosci przez organ nadzoru (Wojewode Opolskiego), ktory nie zarzucit jego niezgodnosci z przepisami
prawa. Nadzor bada i zapoznaje si¢ rowniez z protokolem sesji Rady Gminy, na ktérej podjeto uchwate.
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Jedynym celem wniesionego skargi jest spowodowanie ewentualnego uchylenia uchwaly przez sad
administracyjny. Stuzby nadzoru wskazuja, ze w/w 25a jako wprowadzajacy zakaz dziatania, powinien by¢
interpretowany S$cisle i obiektywnie. Przez pojecie interesu prawnego nalezy rozumie¢ osobisty, konkretny
i aktualny prawnie chroniony interes, ktory moze by¢ realizowany na podstawie okreslonego przepisu,
bezposrednio wiagzacy si¢ zindywidualnie iprawnie chroniong sytuacjag strony. Uchwaly dotyczace
dostosowania sieci szkot do nowego ustroju szkolnego nie wptywajag w sposob bezposredni na interesy
prawne radnych, zatem brak podstaw do wstrzymywania si¢ radnych od udziatu w gltosowaniu. Zaskarzona
uchwala zostala podjeta na podstawie art. 210 ustawy zdnia 14 grudnia 2016 1. ustawy — przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo os$wiatowe i dotyczy jedynie organizacji sieci szkot na obszarze gminy.

Z ostroznosci nalezy podnies¢ w szczegolnosci, ze radna Pani Alicja Budzik — prezes stowarzyszenia
prowadzacego szkole niepubliczng na terenie gminy, nie jest pracownikiem szkoty. Uchwata nie wptywa na
jej sytuacje osobista, nie dotyczy jej prywatnych celéw. Radna jest prezesem organizacji spolecznej, ktéra
nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej, nie dziala w celu osiagniecia zysku. Celem tego stowarzyszenia
jest wspieranie wszechstronnego i zrownowazonego rozwoju spotecznego, kulturowego i gospodarczego
wsi Galazczyce iinnych wsi w Gminie Grodkow, integracja mieszkancow wsi, przeciwdziatanie
bezradnosci 1 wykluczeniu spotecznemu, edukacja dzieci i1mlodziezy w prowadzonych przez
stowarzyszenie placowkach oswiatowych. Powyzsze wynika z zapisow w KRS stowarzyszenia (Numer
KRS: 0000330199). Brak jest tu powigzania pomig¢dzy interesem prawnym tej radnej auchwala
i glosowaniem nad przedmiotowa uchwala. Zarzut, iz interes radnego jako prezesa stowarzyszenia
prowadzacego szkote niepubliczna, polegat by na tym, iz jest zainteresowana brakiem atrakcyjnosci ofert
edukacyjnych dla dzieci w szkotach publicznych, jest nielogiczny. Brak jest podstaw prawnych,
racjonalnego uzasadnienia i logiki dla zarzutu. Podobnie co do zarzutéw w odniesieniu do pozostatych
radnych. Gtosowanie nie dotyczylo zindywidualizowanych, partykularnych interesow ktoregokolwiek
z radnych. Sama nazwa i przedmiot uchwaty stanowi o ogélnym, nie dotyczacym interesow radnych, celu
glosowania. Glosowanie dotyczylo sieci szkol. Nie dotyczyto likwidacji szkot, a co istotne miato wywotac
skutki nie bezposrednio.

Ponadto z ostroznosci nalezy podniesé, iz nawet jezeli, hipotetycznie, radny podlegal wytaczeniu od
glosowania na podstawie art. 25a u.s.g., to nie oznacza to jednak automatycznie, ze udzial tego radnego
w glosowaniu stanowi istotne naruszenie prawa i powoduje niewazno$¢ uchwaty.

Zgodnie ze stanowiskiem Wojewddzkiego Sad Administracyjny w Rzeszowie zawartym w wyroku z dnia
28.06.2016 r. w sprawie sygn. Il SA/Rz 854/16:

+(...) radny M. S. podlegat wytaczeniu od glosowania na podstawie art. 25a u.s.g.

Nie oznacza to jednak automatycznie, ze udzial tego radnego w glosowaniu stanowi istotne
naruszenie prawa i powoduje niewaznos$¢ uchwaly.

Kwesti¢ te nalezy ocenia¢ indywidualnie w konkretnej sprawie, w kontekscie wyniku glosowania.
Sad podziela wyrazony wtym zakresie poglad WSA w Bialymstoku zawarty w wyroku z dnia
22.12.2011 r., II SA/Bk 168/11, Lex Nr 1688530, ze jezeli wynik glosowania $§wiadczy o tym, ze udziat
w glosowaniu radnego, ktéry powinien byl sie wylaczy¢ od glosowania nie mial wplywu na podjecie
uchwatly, to nalezatoby to traktowac jako nieistotne naruszenie prawa w rozumieniu art. 91 ust. 4 u.s.g..
Naruszenie byloby istotne, gdyby uczestnictwo podlegajacego wytaczeniu radnego przesadzilo o przyjeciu
uchwaly lub nie.

W rozpoznawanej sprawie uchwata nr XIV.121.2016 zostata przyjeta po glosowaniu przez 15 radnych —
9 glosami "za", przy 6 glosach "przeciw". Gdyby zatem nie brat udziatu podlegajacy wylaczeniu radny M.
S. — czyli glosujacych bylo 14 0sob, to nawet zakladajac, ze glosowat on "za" przyjeciem uchwaty - wynik
glosowania bylby 8 gloséw "za", 6 — "przeciw", przy zatozeniu, ze glosowat przeciw- wynik bytby 9 "za",
5 "przeciw". Z powyzszego wynika, ze przy glosowaniu nad zaskarzong uchwatla glos 1 radnego nie byt
przesadzajacy o wyniku tego glosowania, atym samym udzial podlegajacego wylaczeniu radnego
w glosowaniu nad uchwalg nie ma charakteru istotnego naruszenia prawa.”

Ponadto nalezy wskaza¢ na tres¢ wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia
22 grudnia 2011 r. w sprawie sygn. akt II SA/Bk 168/11, zgodnie z ktora:

Nie zawsze udzial w glosowaniu radnego podlegajacego wylaczeniu z mocy art. 25a u.s.g. bedzie
stanowil istotne naruszenie prawa. Kwesti¢ ta nalezy, bowiem ocenia¢ w kontek$cie wyniku
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glosowania. Jezeli, bowiem wynik glosowania §wiadczy o tym, ze udzial w glosowaniu radnego, ktory
powinien byt wylaczy¢ si¢ z glosowania nie miat wptywu na wybdr przewodniczacego rady, nalezatoby to
traktowa¢ jako nieistotne naruszenie prawa w rozumieniu art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym.
Naruszenie byloby za$ istotne, gdyby uczestnictwo radnego w glosowaniu, wbrew zakazowi z art. 25a
u.s.g., przesadzilo o wyborze przewodniczacego (wiceprzewodniczacego). W takiej sytuacji uchwata rady
stwierdzajaca wynik glosowania bylaby sprzeczna zprawem 1w konsekwencji niewazna -
art. 91 ust. 1 u.s.g.

Z ostrozno$ci nalezy wskaza¢, ze w przedmiotowej sprawie uchwata Rady Miejskiej w Grodkowie Nr
XXV/249/17 z dnia 22 marca 2017 r. zostala przyjeta po gtosowaniu przez 15 radnych — 10 glosami "za",
przy 4 glosach "przeciw", jednym glosie wstrzymujgcym (glosy radnych, ktérych dotyczy skarga to 4 glosy
»za” 1jeden ,,wstrzymujacy si¢”’). Gdyby zatem nie brato udziatu w glosowaniu ewentualnie podlegajacych
wylaczeniu 5 radnych — czyli glosujacych bylo 10 oséb, to wynik glosowania byltby 6 glosow "za", 4 —
"przeciw". Z powyzszego wynika, ze przy glosowaniu nad zaskarzonag uchwatg glos 5 radnych nie bylby
przesadzajacy o wyniku tego glosowania, atym samym udzial ewentualnie podlegajacych wytaczeniu
radnych w glosowaniu nad uchwatg nie ma charakteru istotnego naruszenia prawa.

Ponadto, z ostroznosci, odnos$nie zarzutu, ze burmistrz powotal ciato doradcze, w ktéorym zdaniem
skarzacego nie mogli bra¢ udziatu radni opozycji (co miatoby §wiadczy¢ o opracowaniu uchwaty poza rada,
ograniczy¢ debate publiczng), to podnies¢ wypada, iz nie byl to organ instytucjonalny, majacy wplyw na
decyzje co do projektu uchwaly. Dotyczylo to tylko niewiazacej opinii dla organu wykonawczego.
Natomiast sam projekt uchwaty, co do ktérego kompetencje do jego utworzenia i przedtozenia radnym ma
wylacznie organ wykonawczy (burmistrz), zostal przez ten organ przygotowany. Projekt zostal przyjety do
porzadku obrad Rady Miejskiej i nastepnie, zgodnie z kompetencja Rady Miejskiej poddany glosowaniu.

Ponadto, z ostroznosci, odnosnie zarzutu dotyczacego braku opinii odpowiedniej komisji rady (projekt
dostarczono radnym w przeddzien sesji) dotyczacego przedmiotowej uchwaty, to nalezy zwroci¢ uwage, ze
uchwala ta zostata podjeta w zwigzku ze zwotaniem i na sesji nadzwyczajnej Rady Miejskiej w Grodkowie.
A zatem zarzut ten nie jest zasadny.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz radni zostali zapoznani z treScig uchwaty w terminach poprzedzajacych jej
podjecie.

W dniu 25.01.2017 r. zwolano posiedzenie Komisji Oswiaty Rady Miejskiej w Grodkowie poswigcone
szczegblowemu omowieniu przebiegu prac nad dostosowaniem sieci szkét do nowego ustroju szkolnego
w miescie igminie Grodkoéw. Podczas posiedzenia Burmistrz zapoznat radnych z projektem uchwaty,
przedstawiajac jednocze$nie argumenty przemawiajgce za proponowanym rozwigzaniem. Czg¢s¢ radnych
wnioskowatla o wglad do materiatdéw zrédtowych na podstawie ktorych mozna byto weryfikowaé zasadnosé
przyjetego rozwigzania. Materialy w formie pisemnej przekazano do Biura Rady Miejskiej w dniu
26.01.2017 1.

Temat zwigzany z wdrozeniem reformy o$wiaty na ternie gminy powracal rowniez podczas kolejnego
posiedzenia potaczonych komisji Rady Miejskiej w dniu 08.02.2017 r. oraz na sesji w dn.15.02.2017 r.

Zgodnie zart. 20 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym na wniosek wdjta lub co najmniej 1/4
ustawowego sktadu rady gminy przewodniczacy obowigzany jest zwota¢ sesje na dzien przypadajacy
w ciggu 7 dni od dnia zlozenia wniosku. Wniosek o zwotanie sesji powinien spelnia¢ wymogi okreslone
w ust. 1 w zdaniu drugim.

Przy czym nalezy wskaza¢ na szczegélny charakter sesji nadzwyczajnej, jej specyfike, co dotyczy
w szczegolnosci sposobu i terminu jej zwolywania i obradowana na sesji nadzwyczajnej. Sesja ta powinna
by¢ zwolana przez Przewodniczacego Rady w krotkim 7 — dniowym terminie od ztozenia wniosku,
przedmiotem tej sesji, objete porzadkiem obrad, moze by¢ tylko to co obejmuje wniosek o zwotanie sesji.
Radni obradujacy na sesji nadzwyczajnej w sprawie podjecia uchwaty, moga obradowaé wylaczanie nad
uchwatg (co do jej formy i tresci) zgodnie z projektem przedlozonym przez wnioskodawce. Zatem dyskusja
dot. projektu uchwaty odbywa si¢ de facto na sesji nadzwyczajnej.

Ponadto nalezy wrdci¢ uwage na tres¢ Statutu Gminy Grodow, ktory zawarty jest wuchwale NR
XXVII/276/17 Rady Miejskiej w Grodkowie z dnia 31 maja 2017 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy
Grodkow (Dz. Urz. Woj. Opolskiego poz. 1613). W § 16 ust. 1, 7 1 8, zapisano, co nastgpuje:

Do pomocy w wykonywaniu swoich zadan Rada powotuje stale i dorazne komisje (ust.1).
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Posiedzenia komisji zwoluje przewodniczacy komisji, a w razie jego nieobecno$ci zastgpca, i ustala ich
porzadek (ust. 7).

Posiedzenia komisji odbywaja si¢ w miar¢ potrzeb, nie rzadziej jednak niz raz na kwartat (ust. 8).

W § Sust.. 1, 213 zalacznika nr 7 w/w uchwaly Rady Miejskiej w Grodkowie w sprawie uchwalenia
Statutu Gminy Grodkow, zapisano co nastepuje:

§ 5. 1. Sesje w trybie nadzwyczajnym zwotuje Przewodniczacy na wniosek Burmistrza lub co najmniej 1/4
ustawowego sktadu Rady. Przewodniczacy obowigzany jest zwolaé sesje¢ w ciagu 7 dni od dnia zlozenia
wniosku dla rozpatrzenia i rozstrzygni¢cia spraw szczeg6élnie waznych i pilnych.

2. Wniosek o zwolanie sesji w trybie nadzwyczajnym uprawniony podmiot sklada na pismie, podajac
proponowany porzadek obrad wraz z projektami ewentualnych uchwat. 3. Sesja, o ktéorej mowa w ust. 1,
obraduje wylacznie nad sprawami dla ktorych zostata zwotana.

Powyzsze zapisy ustawy o samorzadzie gminnym oraz uchwaty Rady Miejskiej w Grodkowie w sprawie
uchwalenia Statutu Gminy Grodkéw, przesadzaja, ze brak jest uzasadnienia aby obradowanie Rady
Migjskiej w sprawie projektu uchwaty objetej porzadkiem obrad sesji nadzwyczajnej, poprzedzone bylo
obradami Komisji Rady. Ze wzgledu na termin zwotania sesji, jej specyfike i charakter oraz ograniczony
i $cisle zawezony do wylacznie woli wnioskodawcow przedmiot obrad, nie podlegajacy ocenie i dyskusji
przed sesja przez Komisje Rady, dyskusja iocena dot. projektu takiej uchwaly odbywa si¢ na ses;ji
nadzwyczajnej, a zwotywanie Komisji nie ma uzasadnienia.

Biorac powyzsze pod uwage, wnoszg jak na wstepie o oddalenie skargi.
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