UCHWALA NR XXXI1/301/17
RADY MIEJSKIEJ W GRODKOWIE

z dnia 6 pazdziernika 2017 r.

w sprawie przekazania do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu skargi na uchwale Rady
Miejskiej w Grodkowie w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2016 .
poz. 446 ze zm.D), w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. 1369 ze zm.?) Rada Miejska w Grodkowie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Przekazuje si¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu skarge Pana Pawla Byjosa na
uchwate Nr XXXI/291/17 Rady Miejskiej w Grodkowie z dnia 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie stwierdzenia
wygasnigcia mandatu radnego oraz odpowiedz na skargg stanowiacg zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Grodkowa z mozliwo$cig udzielenia pelnomocnictwa
procesowego.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady

Jadwiga Demska

DDz. U.z2016 1. poz. 1579 i poz. 1948 oraz z 2017 r. poz. 730 i poz. 935.
2Dz. U. 22014 1. poz. 183 oraz z 2017 r. poz. 1136 i poz. 1370.
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Zakacznik do Uchwaly Nr XXXI1/301/17
Rady Miejskiej w Grodkowie
z dnia 6 pazdziernika 2017 r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Opolu

Skarzacy: Pawel Byjos
Kopice 40, 49-200 Grodkow

Organ: Rada Miejska w Grodkowie
ul. Warszawska 29
49-200 Grodkow

OdpowiedzZ na skarge

Dzialajac na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z2017 r. poz. 1369) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 446 ze zm.), Rada Miejska w Grodkowie przekazuje wraz
z niniejsza odpowiedzig skarge, ktora wptynela do Urzedu Miejskiego w Grodkowie dnia 27 wrze$nia
2017 r., wniesiong przez Pana Pawla Byjosa na uchwale Nr XXX1/291/17 Rady Miejskiej w Grodkowie
z dnia 20.09.2017 r. w sprawie stwierdzenia wygasni¢cia mandatu radnego oraz odpowiedz na skarge
stanowiacg zalacznik do niniejszej uchwaty, wnoszac o:

1) oddalenie skargi,
2) zasgdzenie od skarzacego na rzecz organu kosztow postgpowania.
Uzasadnienie

Dnia 20 wrzesnia 2017 r. Rada Miejska w Grodkowie podjeta uchwate Nr XXXI/291/17 w sprawie
stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego.

Dnia 27 wrze$nia 2017 r. w Urzedzie Miejskim w Grodkowie ztozone zostato pismo Pana Pawla Byjosa
stanowigce skarge na wymieniong uchwatg Rady Miejskiej w Grodkowie.

Skarzacy wskazujac, ze jego zdaniem uchwala ta zostata podj¢ta z naruszeniem prawa, uchwale zarzucit
naruszenie:

1) art. 383 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego w zwigzku z art. 24f § 1 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
poprzez stwierdzenie wygasni¢cia mandatu radnego Rady Miejskiej w Grodkowie Pawla Byjos w sytuacji
braku naruszenia ustawowego zakazu taczenia mandatu radnego z prowadzeniem dzialalnoci gospodarczej
z wykorzystaniem mienia komunalnego Gminy Grodkow,

2) art. 24f § 1 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie,

3) art. 24f § 1 ust. la ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 383 Kodeksu wyborczego poprzez
uznanie, ze Pawel Byjos prowadzil dziatalno$¢ gospodarczg i byl obowigzany do zaprzestania prowadzenia
tej dzialalnoci gospodarczej w ciggu 3 miesiecy od dnia ztozenia Slubowania oraz brak wskazani tego
przepisu jako podstawy prawnej,

4) art. 383 § 2 w zwiazku z art. 383 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego poprzez uznanie nastgpity wygasnigcia
mandatu,

5) art. 383 § 3 Kodeksu wyborczego poprzez uniemozliwienie przed wszystkimi radnymi ztozenia wyjasnien,

6) art. 383 § 5 Kodeksu wyborczego poprzez uznanie Pawel Byjos przed dniem wyboru wykonywat funkcje
lub prowadzit dziatalnos¢, o ktorej mowa w art. 383 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego i byt obowigzany jest
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do zrzeczenia sic funkcji lub zaprzestania prowadzenia dzialalnosci w ciggu 3 miesiecy od dnia zlozenia
slubowania,

7) art. 383 § 6 Kodeksu wyborczego poprzez stwierdzenie wygasni¢cia mandatu radnego, w drodze uchwaty,
po uplywie terminu miesigca od uplywu terminu trzech miesiecy od dnia ztozenia §lubowania,

8) art. 98a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 383 §2 1 6 Kodeksu wyborczego poprzez
pominigcie procedury wyznaczajacej dodatkowy ustawowy termin pozwalajacy na podjgcie uchwaty
nie podjetej w trybie art. art. 383 § 2 Kodeksu wyborczego.

Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy wskazane zarzuty (nastepnie uszczegélowione w uzasadnieniu
skargi) nie powinny zosta¢ uwzglednione. Zarzuty te nie sa trafne.

Zgodnie z trescig art. 24 fust. 1 i la ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym radni nie mogg
prowadzi¢ dziatalnoSci gospodarczej na wilasny rachunek Iub wspdlnie zinnymi osobami
z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktérej radny uzyskat mandat, a takze zarzadzaé taka
dziatalno$cig lub by¢ przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnos$ci.

W mysl art. 24 f ust. la jezeli radny przed rozpoczgciem wykonywania mandatu prowadzit dziatalnosé¢
gospodarcza, o ktorej mowa w ust. 1, jest obowigzany do zaprzestania prowadzenia tej dzialalnosci
gospodarczej' w ciggu 3 miesiecy od dnia ztozenia $lubowania. Niewypehienie obowiazku, o ktérym
mowa w zdaniu pierwszym, stanowi podstawe do stwierdzenia wygasni¢cia mandatu radnego w trybie
art 383 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy.

W przedmiotowej sprawie Radny Rady Miejskiej w Grodkowie Pan Pawet Byjos jest Cztonkiem
Zarzadu Beta Security System Sp. z 0. 0. w Opolu (co wynika z os§wiadczenia majatkowego radnego),
bedacej jako zleceniobiorca strong umow zawartych zjednostkami organizacyjnymi gminy
(publicznymi szkotami podstawowymi).

Radni Rady Miejskiej w Grodkowie zlozyli §lubowanie podczas I inauguracyjnej sesji, odbytej
w dniu 1 grudnia 2014 r., w zwigzku z tym, termin ewentualnego zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przypadl na 28 lutego 2015 r.

W dniu 16 maja 2017 r. zwrécono si¢ do Wojewody Opolskiego o zajecie stanowiska w sprawie
dotyczacej watpliwosci co do naruszenia przez radnego art. 24 f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

W zwigzku z pismem Wojewody Opolskiego z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie zapytania dotyczacego
Radnego Pana Pawla Byjosa wystapiono na pismie do Burmistrza Grodkowa o przekazanie wszystkich
zawartych uméw przez spotke Beta Security System Sp. z 0.0. pomigdzy szkotami bedacymi jednostkami
organizacyjnymi gminy.

W dniu 1 czerwca 2017 r. przekazano Wojewodzie Opolskiemu kopi¢ o$wiadczenia majatkowego
radnego oraz zawarte umowy przez spotke Beta Security System Sp. z 0.0. pomig¢dzy szkotami bedacymi
jednostkami organizacyjnymi gminy. Jednocze$nie poinformowano, ze na sesji Rady Miejskiej odbytej
w dniu 31 maja br. ustalono, Zze uchwata w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego zostanie
podjeta na najblizszej sesji planowej, ktora odbedzie sie w drugiej potowie miesigca wrzesnia br.

Pismem z dnia 6 czerwca 2017 r. Wojewoda Opolski poinformowal, ze zapoznatl si¢ z treScig wniosku
o zajecie stanowiska w kwestii naruszenia prawa przez radnego Rady Miejskiej w Grodkowie.
Odpowiadajac na wymieniony wniosek Wojewoda poinformowal, Zze zapoznal si¢ z przestanymi
dokumentami oraz informacjg o planowanej sesji Rady Miejskiej w Grodkowie. Zwrdcil si¢
o poinformowanie go o zajetym w sprawie stanowisku w kwestii mandatu Radnego Rady Miejskiej
w Grodkowie Pana Pawla Byjosa wyrazonym w uchwale podjetej w w/w terminie.

Przedmiotowg uchwale Rada Miejska w Grodkowie podjeta dnia 20 wrzesnia 2017 r.

Ustosunkowujac si¢ do przedmiotowej sprawy, ponownie nalezy wskazac, ze w/w art. 24 f ust. 1 ustawy
wskazano, ze radni nie moga prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wilasny rachunek lub wspdlnie
z innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktorej radny uzyskat mandat, a takze
zarzadzad taka dzialalnos$cig. Zgodnie ze stanowiskiem komentatorow do omawianego przepisu prawa
( Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz , WK 2016 - komentarz , stan prawny: 1 stycznia 2016 r.,
Dolnicki Bogdan (red.), autor fragmentu — komentarza do a rt. 24(f) Wierzbica Anna, Lex, teza 2):
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» ... Przez "zarzgdzanie dzialalno$cig gospodarcza" nalezy zatem rozumie¢ kierowanie dzialalnoscia
scharakteryzowana w ustawie o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, ktora prowadzi inny podmiot bedacy
przedsigbiorcg. Z kierowaniem tym wigze si¢ mozliwo$¢ samodzielnego decydowania o wszelkich
kwestiach zwigzanych z prowadzong dziatalnoscia, w tym zwlaszcza o sposobach pozyskiwania dochodow,
formach dziatalnosci, przeznaczeniu s$rodkéw stanowiacych dochod itd." Zarzadzanie dziatalnoscia
gospodarcza oznacza rowniez "prowadzenie ireprezentowanie dzialalno$ci gospodarczej, dokonywanie
catoksztattu czynnosci faktycznych i prawnych dotyczacych zarzadzanego majatku, administrowanie tym
majatkiem. Zarzadzanie odnosi si¢ do stosunku wewnetrznego, taczacego zarzadzajacego z tym, na rzecz
kogo zarzadzanie wykonuje" 893 . Zarzadzenie dziatalno$cia gospodarcza jest tez rozumiane jako
"kompetencja do podejmowania wigzacych decyzji w zakresie prowadzonej dziatalnosci. Kompetencja
taka moze przyslugiwa¢ danej osobie jako organowi jednoosobowemu (jak to ma miejsce np.
w przypadku dyrektora przedsi¢biorstwa panstwowego lub jednoosobowego zarzadu spélki
handlowej) albo jako czlonkowi kolegialnego organu zarzadzajacego podmiotem gospodarczym (np.
zarzadu spolki akcyjnej) (...)"

(Podobnie: https://sip.lex.pl/ Jyz Gabriela, Ptawecki Zbigniew, Szewc Andrzej, Ustawa o samorzadzie
gminnym. Komentarz, wyd. IV, LEX 2012 - komentarz , autor fragmentu — komentarza do Art. 24(f) -
Szewc Andrzej , teza 4).

Pan Rady jest Prezesem Zarzadu Beta Security System Sp. zo. o. Zgodnie zzapisem KRS (nr
0000296039) tej spotki, w dziale 2, jako sposob reprezentacji podmiotu wpisano ,,0$§wiadczenia woli
w imieniu spotki sktada kazdy z cztonkow zarzadu samodzielnie”. Natomiast w tym samym dziale Radny
Pan Pawel Byjos figuruje jako cztonek zarzadu.

Wobec powyzszego nalezy wskaza¢, ze Pan Radny zarzadza dziatalno$cia gospodarcza z udzialem
mienia gminy, spetniajac przestanki z art. 24 fust. 1 ustawy.

Zgodnie z w/w umowami o $wiadczenie ustlug ochrony osob i mienia, (gdzie zleceniobiorcg jest Beta
Security System Sp. z 0.0.) umowy te zawarte zostaly nie z Gming Grodkow, a szkotami podstawowymi,
bedacymi jednostkami organizacyjnymi gminy. Art. 24 f ust. 1 ustawy stanowi o zakazie wykorzystania
mienia komunalnego gminy. Nieruchomos$ci (mienie - grunty, budynki) na ktérych swojg dziatalno$é¢
prowadza Publiczna Szkota Podstawowa w Kopicach i Publiczna Szkota Podstawowa nr 3 w Grodkowie
zostaly oddane przez Gming Grodkéw tym jednostkom w trwaty zarzad w zwiazku z tym nie przestaly by¢
mieniem gminy. Wlascicielem jest tu w dalszym ciggu Gmina Grodkow.

Ponadto wypada wskaza¢ na orzecznictwo sadowo - administracyjne dotyczace mienia komunalnego.
W uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 listopada 2014 r.
w sprawie sygn. akt I OSK 2892/14 (publ. Lex nr 1658036), Sad orzekl, co nastgpuje:,, (...) pojecie mienia
komunalnego odpowiada definicji mienia zawartej w art. 44 k.c., zgodnie z ktorym "mieniem jest wlasnos¢
iinne prawa majatkowe". Mienie jako instytucja prawa cywilnego to pojecie zbiorcze okreslajace ogot
podmiotowych praw majatkowych. Mieniem sg zatem prawa majatkowe, ktoérych warto$¢ moze byc¢
wyrazona w pienigdzu. Nie chodzi zatem o nieruchomosci gminne ale caty zespdt jej praw majatkowych,
wtym $rodki pienigzne. Wyplacone za usluge wynagrodzenie jest ekwiwalentem $wiadczenia
wykonanego na rzecz gminy, a zatem jest realizacja nalezno$ci pochodzacej z praw majatkowych
gminy wyrazonej w pienigdzu. Inaczej moéwiac, ustugodawca realizujacy Swiadczenie w ramach
dzialalnoSci gospodarczej, przez sam fakt pobrania wynagrodzenia ze Srodkéw budzetowych gminy -
korzysta z mienia gminnego. (...)”.

Nalezy dodaé, ze publiczna szkota podstawowa bedaca jednostka organizacyjna gminy, jako jednostka
budzetowa nie posiada samodzielnosci budzetowej, wykonuje budzet gminy.

Ponadto w orzeczeniu sadowo-administracyjnym (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku z dnia 17 stycznia 2017 r. w sprawie II SA/Bk 804/16, Lex nr 2201111), wskazano, co
nastepuje:

» Wykorzystywaniem mienia gminnego" w znaczeniu art. 24f ust. 1 u.s.g. jest takze uzyskiwanie
wynagrodzenia za ustugi wykonane przez radnego w ramach prowadzonej przez niego dziatalno$ci
gospodarczej na rzecz gminnych jednostek organizacyjnych lub gminnych oséb prawnych.”

W sprawie nie znajdzie zastosowania orzecznictwo sgdowo-administracyjne, zgodnie z ktéorym do
naruszenia zakazu okre$lonego w art. 24 f ustawy o samorzadzie gminnym, nie dochodzi w przypadkach
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korzystania przez radnego dla celow prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej z mienia gminy na
zasadzie powszechnej dostepnosci do tego mienia lub na warunkach powszechnie ustalonych w odniesieniu
do danego typu czynnosci prawnych dla wszystkich mieszkancow gminy (tak w uzasadnieniu wyroku z dnia
10.07.2014 r. w sprawie sygn. akt II SA/Wa 531/14 Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31.01.2013 r. w sprawie sygn. akt Il OSK
2926/12). Skarzacy Radny Pan Pawel Byjos nie korzystat dla celow prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej z mienia gminy na zasadzie powszechnej dostepnosci do tego mienia lub na warunkach
powszechnie ustalonych w odniesieniu do danego typu czynnosci prawnych dla wszystkich mieszkancow
gminy. Nalezy zauwazy¢, iz nie uzyskal dostgpu do tego mienia poprzez zamoéwienie publiczne czy inny
wybor Spotki ktora zarzadza na podstawie procedury zapewniajacej konkurencyjnos¢ wyboru
zleceniobiorcy, na warunkach powszechnie ustalonych w odniesieniu do danego typu czynno$ci prawnych.
Nie uzyskat rowniez tego dostgpu na zasadzie powszechnej dostgpnosci do tego mienia. Warto wskazac, ze
definiujagc mozliwo§¢ korzystania z mienia gminy przy wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w pkt 2 wyroku z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie sygn. [V
SA/Po 909/16 (publ. Lex nr 2274677), orzekt, co nastepuje:

,»2. Nie bedzie wykorzystywaniem mienia gminy w rozumieniu ww. przepisu korzystanie przez radnego
przy wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej z publicznej drogi gminnej. Zgodnie z trescig art. 1 w zw.
z art. 2 ust. 1 pkt 4 u.d.p. z publicznej drogi gminnej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem,
z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegoélnych.”

Szczegolnie istotnym jest wskazanie na orzecznictwo sagdowo - administracyjne w sposob jednoznaczny
definiujgce ograniczenia w zakresie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez radnych, ktore potwierdza
zasadno$¢ przedmiotowej uchwaty Rady Miejskiej w Grodkowie, w szczegdlnosci na wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 13.08.2014 r. w sprawie sygn. akt II OSK 1734/14. W uzasadnieniu
orzeczenia wywiedziono m.in., ze:

»~Regulacja art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym ustanawia kategoryczny zakaz prowadzenia
przez radnych dziatalnosci gospodarczej (na wiasny rachunek lub wspdlnie zinnymi osobami)
z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktérej radny uzyskat mandat (...). Ma charakter normy
bezwzglednie obowigzujacej, ktorej interpretacja musi mie¢ charakter Scisty i podporzadkowany funkcji
przepisu.(...). W ocenie Sadu wykorzystanie mienia komunalnego jest wystarczajaca przestanka do
wygasnigcia mandatu radnego, nie ma przy tym znaczenia, czy przy wykorzystaniu tego mienia radny
odniost korzysci, czy tez nie. Powolana regulacja ma charakter represyjny, bowiem naruszenie zakazu
prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy stanowi podstawe do
stwierdzenia wygasni¢gcia mandatu radnego. Nie mozna podzieli¢ stanowiska (...), iz naruszeniem zakazu
okreslonego w art. 24f ust. 1 u.s.g. jest tylko takie wykorzystanie mienia gminnego, ktére nosi cechy
uprzywilejowania. Przyje¢cia takiego stanowiska nie uzasadnia ani przepis art. 24f ust. 1 u.s.g. ani zaden
inny przepis tej ustawy. Ustawodawca w art. 24f ust. 1 u.s.g. wprowadzil generalny zakaz uzywania przez
radnego mienia komunalnego gminy w prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej bez wzgledu na
jej przedmiot, rodzaj majgtku komunalnego i tytut prawny."

Podobnie orzekt Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu., ktory w wyroku z dnia 18.05.2017 r.
w sprawie sygn. Akt III SA/Wr 238/17 (publ. Lex nr 2299646) wskazat, co nastgpuje:

,»2. Na tle art. 24f ust. 1 u.s.g. nie mozna akceptowac sytuacji, w ktorej mienie gminy, w tym jej aktywa
finansowe, czyli $rodki pieni¢zne, sg wyplacane z budzetu gminy z tytulu wykonania ushugi na rzecz tej
gminy - przez radnego, sprawujacego w niej mandat — w ramach prowadzacej na wlasny rachunek
dziatalno$ci gospodarczej radnego, lub w ramach przez niego zarzadzanej. Dzialania takie nasuwaja
podejrzenie, ze dzieje si¢ to w sposob uprzywilejowany.

3. Wyjatkiem od stosowania art. 24f ust. 1 u.s.g. sa przypadki, gdy radny korzysta zmienia gminy
ogolnodostepnego, na powszechnych zasadach, przyktadowo z parkingdéw, bibliotek gminnych.”

Ponadto w sprawie nie nastapilo naruszenie art.383 § 3 ustawy zdnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy poprzez uniemozliwienie radnemu ztozenia wyjasnien przed podjeciem uchwaly o wygasnieciu
mandatu. Przewodniczaca Rady Miejskiej umozliwita przed podjeciem przedmiotowej uchwaly Radnemu
Panu Pawlowi Byjosowi zlozenie wyjasnien wsprawie. Swoje wyjasnienia Pan Radny przedstawil podczas
posiedzenia wspdlnych komisji stalych Rady Miejskiej w dniu 13 wrze$nia 2017 r.
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W sprawie nie nastgpito rowniez naruszenie w/w art. 383 ustawy Kodeks wyborczy poprzez podjecie
uchwaty jako opdznionej stosownie do przepiséw ustawy. Nie nastgpito rOwniez naruszenie art. 98a ustawy
o samorzadzie gminnym poprzez podjecie uchwaty bez uprzedniego wezwania Rady Miejskiej przez
Wojewodg do podjgcia stosownej uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze organ w sprawie wnosi i wywodzi jak na wstepie.
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