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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.119.2017.AD
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 4 stycznia 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. 22017 r. poz. 1875 ze zm.)
oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1073 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr XXXIII/316/17 Rady Miejskiej w Grodkowie
z dnia 29 listopada 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terendéw eksploatacji kruszywa w miejscowosciach Gola Grodkowska i Wiecmierzyce w Gminie Grodkow,
w czesci tekstowej dotyczacej:

1) § 6 pkt 2 (cyt.) , nakazuje si¢ wyznaczenie pasow ochronnych od wyrobiska”,
2) § 6 pkt 4 (cyt.) ,, dopuszcza sig lokalizacje zwalowisk naktadu na terenie paséw ochronnych”;
3) § 6 pkt 7 (cyt.) ,, dopuszcza sie w pasie ochronnym wprowadzenie zieleni izolacyjnej”;

4) § 9 ust. 1 pkt 11 (cyt.) ,dopuszcza si¢ likwidacje pasa ochronnego wzdlu? istniejgcej napowietrznej linii
elektroenergetycznej niskiego napiecia w przypadku przeniesienia linii poza teren 2PG; zlikwidowany
teren pasa ochronnego dopuszcza si¢ przeznaczy¢ pod eksploatacje ttoia”;

5) § 9 ust. 1 pkt 12 (cyt.) ,,dopuszcza si¢ pas ochronny zagospodarowaé zieleniq izolacyjng w formie zwartej,
z drzew i krzewow”;

6) § 4 pkt 3 (cyt.) ,,pasie ochronnym — naleiy przez to rozumieé pas terenu w granicach ktorego, ze wzgledu
na ochrone terenow sqsiednich nie nalezgcych do uiytkowania wyrobiska, wydobywanie kopalin moze
byé prowadzone albo moze byé dozwolone tylko w sposéb zapewniajgcy ochrong terenéw sqsiednich”;

7) § 9 ust. 2 pkt 9 lit. a-h — w calos$ci;

8) § 6 pkt 6 w zakresie stow (cyt.) ,,zgodnie z warunkami koncesji”;

9) § 7 pkt 5 w zakresie stow (cyt.) ,,zgodnie z warunkami koncesji”;

10) 9 § ust. 1 pkt 1 w zakresie stow (cyt.) ,,zgodnie 7 koncesjg na wydobycie kruszywa naturalnego wydang”,

11) 9 ust. 1 pkt 6 w zakresie stow (cyt.) ,,zgodnie z projektem zagospodarowania zloza i planami ruchu
kopalni sporzqdzonymi’;

12) § 14 w zakresie stow (cyt.) ,, wedtug warunkow okreslonych w koncesji”.
UZASADNIENIE

Na sesji 29 listopada 2017 r. Rada Miejska w Grodkowie, podje¢ta uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenéw eksploatacji kruszywa w miejscowosciach Gola Grodkowska
i Wigcmierzyce w Gminie Grodkow.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wptynegta
do organu nadzoru 5 grudnia 2017 r., w celu oceny jej pod katem zgodnosci z przepisami prawa.
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Po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych, organ nadzoru pismem z 27 grudnia 2017 r., na podstawie
art. 61 § 1 1 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1257) w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym zawiadomit
Przewodniczacego Rady Miegjskiej w Grodkowie o wszczeciu z urzedu postepowania nadzorczego.

W dniu 2 stycznia 2018 r. do tutejszego organu wptynely wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Grodkowie (pismo z dnia 2 stycznia 2018 r. znak BR.0711.1.2018).

Po przeanalizowaniu przedmiotowej uchwaty oraz zalaczonej do niej dokumentacji, a takze przepisoéw prawa
stwierdzono nastepujace naruszenia prawa:

1) art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zw. z § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r.
Nr 164, poz. 1587) w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 kwietnia 2012 r.
w sprawie szczegolowych wymagan dotyczacych projektow zagospodarowania z}6z (Dz. U. z 2012 r.
poz. 511) poprzez brak wydzielenia terenéw liniami rozgraniczajacymi teremy o réznych
przeznaczeniu lub r6znych zasadach zagospodarowania w stosunku do paséw ochronnych od wyrobiska.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym
okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu
i r6znych zasadach zagospodarowania.

Natomiast przedmiotowa uchwata ustala nakaz wyznaczenia paséw ochronnych od wyrobiska w § 6 pkt 2.
W nawiazaniu do powyzszego przedmiotowa uchwata dopuszcza lokalizacje zwatowisk naklad na terenie
pasoéw ochronnych w § 6 pkt 4, a takze wprowadzenie zieleni izolacyjnej w § 6 pkt 7 przedmiotowego planu.
Ponadto w § 9 ust. 1 pkt 11 przedmiotowa uchwata dopuszcza likwidacje pasa ochronnego wzdtuz istniejace;j
napowietrznej linii elektroenergetycznej w przypadku przeniesienia linii poza teren 2PG. Dodatkowo w § 9 ust. 1 pkt 9
przedmiotowej uchwaty, ustala si¢ nakaz zachowania pasu ochronnego o minimalnych szeroko$ciach
od pozostatych terenow graniczacych z terenami 1PG, 2PG i 3PG.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz dochodzi w tym momencie do wewnetrznej sprzecznos$ci z przepisami
art. 15 ust. 2 1 3 dotyczacymi nakazéw w miejscowym planie okreslenia przeznaczenie terenéw, ktdre powinny
zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczeg6lnych terenow lub zasad ich zagospodarowania. W przepisie tym
doszto do wewngtrznej sprzecznosci, poniewaz rada gminy najpierw postanowita o przeznaczeniu
podstawowym, natomiast dodatkowo na blizej nicokreslonym w tekscie jak i na rysunku obszarze ustala nakaz
wyznaczenia pasoOw ochronnych od wyrobiska.

Tak sformutowany przepis powoduje, ze nie sposob z niego wyprowadzi¢ normy prawnej, ktora mogtaby sig¢
osta¢ w obrocie prawnym. Skoro ustawodawca nakazal w planie miejscowym okresli¢ przeznaczenie terenu
W sposOb jasny, a mianowicie wszystkie tereny o réznym sposobie zagospodarowania w przedmiotowym
planie winny zosta¢ wydzielone liniami rozgraniczajacymi tereny o roéznym przeznaczeniu lub sposobie
zagospodarowania w tym teren przewidziany na wyznaczenie pasu ochronnego od wyrobiska z dopuszczeniem
lokalizacji zieleni izolacyjnej oraz zwatowisk naktadu wraz z wyznaczeniem ww. terendw na rysunku planu.

Wobec tego, tak skonstruowany przepis nie spelnia wymogu okreslenia przeznaczenia terenu w sposob jasny
i niebudzacy watpliwosci, a wrgcz moze powodowaé niemozliwo$¢ jego zastosowania (por. wyrok WSA
we Wroclawiu z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 309/13).

Niezaleznie od powyzszego podkre§lenia wymaga fakt, iz zgodnie z dyspozycja § 2 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 24 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegélowych wymagan dotyczacych projektow
zagospodarowania z16z (Dz. U. z 2012 r. poz. 511), projektowanie filaréw ochronnych, wskazanie obiektow
objetych ochrong, uzasadnienie ich granic oraz okreslenie warunkow ewentualnej eksploatacji zloza objetego
filarem ochronnym to etap sporzadzania projektu zagospodarowania zloza. Nie jest zatem rola organu gminy
na etapie sporzadzania planu miejscowego podejmowaé decyzje, czy mozliwa bedzie eksploatacja ztoza objgtego
filarem ochronnym i na jakich warunkach. Sg to bowiem kompetencje przewidziane dla odrgbnego organu, w tym
organu koncesyjnego ( por. wyrok WSA w Gliwicach z 16 listopada 2016 r. sygn. 1l SA/GI 932/16).

Przywotanie ww. przepisu rozporzadzenia potwierdza tylko poglad, ze relacje do nieruchomosci znajdujacych si¢
na powierzchni ziemi, a co za tym idzie rowniez do sposobow ich zagospodarowania przestrzennego, sa skutkiem
dalszych etapow prac zwigzanych z eksploatacja ztoza. Zatem wyznaczenie ww. terenow ochronnych moze mie¢
miejsce dopiero na etapie wystapienia o udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin ze 716z, o czym mowa
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w art. 22-26 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo Geologiczne i Gornicze (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 2126 ze zm.)
(por. NSA z dnia 20 maja 2015 r. sygn Il OSK 394/15, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 13 kwietnia 2017 r.
sygn. I SA/GI 124/17, wyrok NSA z 13 listopada 2012 r. sygn. Il OSK 2443/12).

Nie mozna zatem juz na etapie planu miejscowego, wprowadza¢ warunkow ograniczajacych eksploatacjg.
To nie plan miejscowy, stanowigcy akt prawa miejscowego jest dokumentem wlasciwym do wprowadzania
ww. ustalen, a stosowne dokumenty, o ktérych mowa w prawie geologicznym i gérniczym. W planie
miejscowym winno si¢ okresli¢ jedynie przeznaczenie terenu zgodnie z zapisami art. 15 ust. 2 u.p.z.p.

W nawiazaniu do powyzszego, tut. organ stoi na stanowisku, iz nie jest rola organu gminy juz na etapie
sporzadzania planu miejscowego podejmowanie decyzji zarezerwowanych dla innych organéw, w tym organu
koncesyjnego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 stycznia 2017 r.
sygn. akt 1l OSK 2542/16).

Ponadto zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie, niedopuszczalnym jest umieszczanie
w planie norm otwartych, umozliwiajacych przejecie badz uzupehienie planistycznych kompetencji gminy
przez organy wilasciwe do wydania decyzji zwigzanych z realizacjg inwestycji (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. 1l SA/Wr 375/10).

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie organu nadzoru doszto do istotnego naruszenia zasad
sporzadzania planu miejscowego i w konsekwencji powoduje to konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty w tym zakresie.

2) art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. w zw. z art. 26 ust. 3 oraz art. 30 ust. 1-3 oraz art. 108 ust. 1 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne w zw. z § 115 i § 118 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad Technik Prawodawczych” (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 283)
poprzez przekroczenie kompetencji rady gminy w zakresie ustalenie wymagan prowadzenia
eksploatacji zgodnie z odrebnymi decyzjami wydawanymi przez odrebna jednostke administracyjna.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie,
na podstawie odrgbnych przepisow, terenéw gorniczych, a takze obszarow szczegdlnego zagrozenia
powodzia, obszaré6w osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazow priorytetowych okreSlonych w audycie
krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.

Przedmiotowa uchwata zawiera szereg ustalen odnoszacych si¢ do innych aktow prawa uzyskiwanych np.
w formie decyzji administracyjnej i odrebnych zasadach ich sporzadzania niz miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego w nastepujacym zakresie:

- § 6 pkt 6 (cyt.) ,,po zakonczeniu eksploatacji nakazuje si¢ rekultywacje terenu zgodnie z warunkami
koncesji: dopuszcza sie kierunek rekultywacji rolno-wodno-lesny”,

- § 7 pkt 5 (cyt.) ,, nakazuje sie rekultywacje terenu zgodnie z warunkami koncesji: dopuszcza sie¢ kierunek
rekultywacji rolno-wodno-lesny ”,

- § 9 ust. 1 pkt 1 (cyt.) ,, nakazuje sie¢ prowadzenie eksploatacji ztoza w ramach obszaru gorniczego
zgodnie z koncesjg na wydobycie kruszywa naturalnego wydang w oparciu o przepisy odrebne”,

- § 9 ust. 1 pkt 6 (cyt.) ,, eksploatacje kopaliny nakazuje si¢ prowadzi¢ zgodnie z projektem zagospodarowania
Ztoza i planami ruchu kopalni sporzqdzonymi na podstawie przepisow odrebnych”,

- § 14 (cyt.) ,, po zakonczeniu eksploatacji nakazuje si¢ przeprowadzanie rekultywacji na terenach oznaczonych
na rysunkach planu symbolami: 1PG, 2PG, 3PG wedlug warunkow okreslonych w koncesji”.

Nalezy zaznaczyC, iz procedura sporzadzania oraz elementy sktadowe takich aktow, jak koncesja
na wydobycie ztoza, program zagospodarowania zloza oraz plan ruchu kopalni reguluja akty prawa wyzszego
rzedu, w szczegolnosci prawo geologiczne 1 gornicze, ustawa o ochronie gruntow rolnych i lesnych.

Odnoszac si¢ do ustalen zawartych w § 9 ust. 1 pkt 6 przedmiotowej uchwaty, ktore odwotuja sie
do koniecznosci eksploatacji kopaliny zgodnie z projektem zagospodarowania ztoza i planami ruchu kopalni,
wskaza¢ w tym miejscu nalezy na zapisy art. 26 ust. 3 ustawy prawo geologiczne i gornicze, ktore wskazuje, iz
do wniosku o udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z, dolacza sie projekt zagospodarowania
zloza, okreslajagcy wymagania w zakresie racjonalnej gospodarki ztozem kopaliny, w szczegoélnosci przez
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kompleksowe i racjonalne wykorzystanie kopaliny gtownej i kopalin towarzyszacych, oraz technologii
eksploatacji zapewniajacej ograniczenie ujemnych wptywow na srodowisko.

Ponadto, nalezy mie¢ na wzgledzie art. 108 ust. 1 p.g.i.g., ktory stanowi, iz plan ruchu zaktadu gorniczego
sporzadza przedsigbiorca, odrebnie dla kazdego zaktadu goérniczego. Dodatkowo nalezy mie¢ na wzgledzie
dyspozycje art. 108 ust. 7 p.g.i.g., zgodnie z ktérym wniosek o zatwierdzenie planu ruchu zaktadu goérniczego
przedktada si¢ organowi nadzoru gorniczego wlasciwemu dla miejsca wykonywania robdt objetych planem,
a jezeli roboty objete planem bgda wykonywane w granicach wlasciwosci miejscowej co najmniej 2 organow
nadzoru gérniczego — organowi nadzoru goérniczego wilasciwemu dla siedziby zaktadu goérniczego. Ponadto
zgodnie z art. 108 ust. 11, plan ruchu zakladu goérniczego zatwierdza wlasciwy organ nadzoru goérniczego,
w drodze decyzji.

Majac na uwadze ww. przepisy prawa, podkreslenia wymaga fakt, iz wymog sporzadzenia projektu
zagospodarowania zloza stanowi przede wszystkim skladowy element procedury uzyskania konces;ji
na wydobywanie kopalin, natomiast plan ruchu zakladu goérniczego stanowiony jest odrgbng decyzja
administracyjng. W nawigzaniu do powyzszego tut. organ stoi na stanowisku, iz niedopuszczalnym jest
wprowadzanie ustalen powotujacych si¢ na odrebne decyzje administracyjne, na etapie opracowania planu
miejscowego. Plan miejscowy jako akt prawa miejscowego nie stanowi wiasciwego dokumentu do wprowadzana
powyzszych regulacji, ktore stanowia przedmiot odrebnych decyzji administracyjnych.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci faktyczne i prawne, tut. organ stoi na stanowisku, iz zapisy
miejscowego planu naktadajace obowigzek stosowania si¢ do odrgbnych oraz blizej niesprecyzowanych
decyzji, dla ktorych przewidziano odrebng procedure wydawania stanowig przekroczenie kompetencji rady
gminy, gdyz organ uchwalajgcy przedmiotowy plan nie jest nie wlasciwym do przesadzania i rozstrzygania
w ww. zakresie.

Niezaleznie od powyzszego odrgbne ustalenia zawarte w § 6 pkt 6, § 7 pkt 5, § 9 ust. 1 pkt 1, § 9 ust. 1 pkt 6,
§ 14 przedmiotowej uchwaty przesadzajg o prowadzeniu dziatalno$ci wydobywczej zgodnie z warunkami
koncesji.

W tym miejscu nalezy mie¢ na wzgledzie zapisy art. 21 ust. 1 pkt 2 p.g.i.g., ktére obligatoryjnie przesadzaja,
iz dziatalno$¢ w zakresie wydobywania kopalin ze zt6z moze by¢ wykonywana po uzyskaniu koncesji. Ponadto
regulacje art. 22 ust. 1, 2 oraz 4 p.g.i.g. okreSlaja, iz koncesji na wydobywanie kopalin zt6z udziela
w zaleznos$ci od kompetencji minister wlasciwy do spraw $rodowiska, starosta lub marszatek wojewodztwa.
Ponadto art. 30 u.p.g.i.g. przesadza o tresci koncesji na wydobycie, ktora powinna zawierac:

- rodzaj i sposob wykonywania zamierzonej dziatalnosci,
- przestrzen, w granicach ktorej ma by¢ wykonywana zamierzona dziatalnos¢,
- czas obowigzywania koncesji,

- termin rozpoczecia dziatalnos$ci okreslonej koncesja, a w razie potrzeby, przestanki, ktérych spetnienie
oznacza rozpoczecie dziatalnosci.

W nawigzaniu do ww. przepisow prawa koncesja moze okresla¢ inne wymagania dotyczace wykonywania
dziatalnosci objetej koncesjg, w szczegdlnosci w zakresie bezpieczenstwa powszechnego i ochrony srodowiska.
Ponadto koncesja nie zwalnia z obowigzkow okre§lonych odrebnymi przepisami, w tym uzyskania
przewidzianych nimi decyzji.

Zatem przesadzanie o koniecznosci wydania decyzji administracyjnej dotyczacej wydania koncesji na wydobywanie
kopalin jest podyktowane przepisami aktu prawa wyzszego rzedu niz aktu prawa miejscowego.

Na gruncie przedmiotowej sprawy, tut. organ podkresla, ze zaden przepis prawa nie moze obligowac organu
administracyjnego wtasciwego do wydania koncesji (mie¢ wigzacej] mocy) do podjecia okre§lonej tresci
rozstrzygnigcia. Regulacje zawarte w prawie geologicznym i gérniczym wskazuja, iz kompetencje zostaly
przyznane organom wydajacym koncesj¢ na zasadzie wylacznosci, a decyzja administracyjna jest wylaczng
forma prawna rozstrzygania o tej kategorii sprawach.

Zatem nalezy stwierdzi¢, iz powotanie si¢ w akcie prawa miejscowego na obowigzek prowadzenia
dziatalnosci goérniczych zgodnie z koncesja na wydobycie, stoi w sprzecznosci z ww. przepisami prawa
dotyczacymi udzielania koncesji w drodze odmiennej niz miejscowy plan decyzji administracyjnej, wydanej
przez odrebny organ koncesyjny.
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Powyzsza materia dotyczaca procedury sporzadzenia dokumentacji geologicznej, tj. koncesji na wydobywanie
ztoza, planu ruchu kopalni oraz projekt zagospodarowania ztoza uregulowana zostala w prawie gérniczym
i geologicznym. Zaden z przepisow prawa nie uprawnia organéw gminy do powolywania sie na odrebng
decyzj¢ administracyjng w planie miejscowym.

W nawiazaniu do powyzszego, tut. organ stoi na stanowisku, iZ nie mozna zatem juz na etapie planu
miejscowego, wprowadza¢ warunkow ograniczajgcych eksploatacje. To nie plan miejscowy, stanowiacy akt
prawa miejscowego jest dokumentem wilasciwym do wprowadzania ww. ustalen, a stosowne dokumenty
i decyzje, o ktérych mowa w prawie geologicznym i gorniczym. W planie miejscowym winno si¢ okresli¢
jedynie przeznaczenie terenu zgodnie z zapisami art. 15 ust. 2 u.p.z.p. Nie jest rola organu gminy juz na etapie
sporzadzania planu miejscowego podejmowanie decyzji zarezerwowanych dla innych organow, w tym organu
koncesyjnego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 stycznia 2017 r. sygn.
akt 11 OSK 2542/16).

Ponadto zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie, niedopuszczalnym jest umieszczanie
w planie norm otwartych, umozliwiajacych przejgcie badz uzupetnienie planistycznych kompetencji gminy
przez organy wilasciwe do wydania decyzji zwigzanych z realizacjg inwestycji (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. Il SA/Wr 375/10).

Dodatkowo nalezy mie¢ na wzgledzie, iz ww. ustalenia przedmiotowego planu stanowia powtdrzenie
regulacji prawa geologicznego i goOrniczego. Majac na uwadze art. 118 zasad technik legislacyjnych,
w rozporzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepisow innych aktow
normatywnych. Ponadto § 115 w zw. z § 143 ww. rozporzadzenia jednoznacznie przesadza, iz w akcie prawa
miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania W przepisie
upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym).

Majac na wzgledzie powyzsze, tut. organ stoi na stanowisku, iz powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich
modyfikacja i uzupehienie przez przepisy uchwaly moze prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej
z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany
przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaly, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzié
do calkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko powtarzania
i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uznaé
za niedopuszczalne. Ponadto interpretacja takiej powtdrzonej regulacji w konteks$cie uchwaly, w ktorej
je powtorzono, moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy (wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 7 kwietnia 2011 roku, sygn. akt II SA/Bd 1536/10), badz ograniczy¢ si¢ do stosowania
tylko i wylacznie w wymienionej sytuacji.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ktoére skutkowa¢ musi koniecznoscig stwierdzenia niewazno$ci
analizowanej uchwaty w ww. zakresie.

Wojewoda Opolski podkresla, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
powszechnie obowiagzujgcego musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych
oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Ustawodawca przyjgt w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ze istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzqdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujq
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub jej czesci.

O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wpltyw
na calg uchwate, czy bedzie dotyczylto jedynie pojedynczych przepisoOw niezgodnych z aktami prawa wyzszego
rzgdu, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na calg uchwate.

Organ nadzoru po analizie przedtozonej uchwaty wraz z zatacznikami stwierdza, iz, brak jednoznacznego
ustalenia podstawowego terenu o r6znym przeznaczeniu badz zasadach zagospodarowania, powotywanie si¢ na
odrgbne decyzje administracyjne beda stanowiC istotne naruszenie zasad i trybu sporzadzania planu
miejscowego i skutkowa¢ musze stwierdzeniem niewaznoS$ci w cze$ci tekstowej dotyczacej:

1) § 6 pkt 2 (cyt.) , nakazuje si¢ wyznaczenie pasow ochronnych od wyrobiska”,
2) § 6 pkt 4 (cyt.) ,,dopuszcza si¢ lokalizacje zwalowisk naktadu na terenie paséw ochronnych”;

3) § 6 pkt 7 (cyt.) ,,dopuszcza sie w pasie ochronnym wprowadzenie zieleni izolacyjnej”;
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4) § 9 ust. 1 pkt 11 (cyt.) ,,dopuszcza sie likwidacje pasa ochronnego wzdtuz istniejgcej napowietrznej linii
elektroenergetycznej niskiego napiecia w przypadku przeniesienia linii poza teren 2PG; zlikwidowany
teren pasa ochronnego dopuszcza si¢ przeznaczy¢ pod eksploatacje ztoia”;

5) § 9 ust. 1 pkt 12 (cyt.) ,,dopuszcza si¢ pas ochronny zagospodarowaé zieleniq izolacyjng w formie zwartej,
zdrzew i krzewow”;

6) § 4 pkt 3 (cyt.) ,,pasie ochronnym — naleZy przez to rozumieé pas terenu w granicach ktorego, ze wzgledu
na ochrone terenow sqsiednich nie nalezgcych do uiytkowania wyrobiska, wydobywanie kopalin moze
by¢ prowadzone albo moze byc¢ dozwolone tylko w sposob zapewniajgcy ochrone terenow sgsiednich”;

7) § 9 ust. 2 pkt 9 lit. a-h — w calos$ci;

8) § 6 pkt 6 w zakresie stow (cyt.) ,,zgodnie z warunkami koncesji”;

9) § 7 pkt 5 w zakresie stow (cyt.) ,,zgodnie z warunkami koncesji”;

10) 9 § ust. 1 pkt 1 w zakresie stow (cyt.) ,,zgodnie 7 koncesjg na wydobycie kruszywa naturalnego wydang”,

11) 9 ust. 1 pkt 6 w zakresie stow (cyt.) ,,zgodnie 7 projektem zagospodarowania ztoza i planami ruchu kopalni
sporzgdzonymi’;

12) § 14 w zakresie stow (cyt.) ,, wedtug warunkow okreslonych w koncesji”.

Wojewoda posiada jedynie uprawnienie do stwierdzenia niewaznosci przepisow uchwaly niezgodnych
zZ przepisami powszechnie obowigzujacymi i nie moze wydanym rozstrzygnieciem zmienia¢ ustalen rady gminy.

Organ nadzoru w przypadku stwierdzenia, ze wadliwe sg wytacznie niektore postanowienia i zapisy uchwaty
planistycznej, winien ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia niewaznos$ci badanej uchwaty tylko w czesci odnoszacej
si¢ do tych nieprawidtowosci. Warunkiem podjecia takiego rozstrzygnigcia jest jednak ustalenie, ze pozostata
niewadliwa cze¢$¢ uchwaly moze nadal funkcjonowaé w obrocie prawnym, a wyeliminowanie nieprawidtowych
postanowien nie zaburzy spojnosci calego aktu, ani tez nie spowoduje dezintegracji ustalen planistycznych
w pozostalym zakresie. Wojewoda Opolski nie znalazt podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci ww. uchwaty
w pozostatym zakresie.

Stwierdzenie niewazno$ci w czgéci uchwaty nr XXXIII/316/17 Rady Miejskiej w Grodkowie z dnia
29 listopada 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow
eksploatacji kruszywa w miejscowosciach Gola Grodkowska i Wigcmierzyce w Gminie Grodkow, okreslonej
przedmiotowym rozstrzygnieciem, pozostaje bez wplywu na pozostaty zakres tejze uchwaty.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygniecie
moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Z-ca Dyrektora Wydziatu
Infrastruktury i Nieruchomosci

Krzysztof Cieciora
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