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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.60.2020.KM
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 5 listopada 2020 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 256 ze zm.) oraz art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 2 2020 r., poz. 293 ze zm.) stwierdzam w czesci niewazno$¢ uchwaly nr XX/170/20 Rady Miejskiej
w Grodkowie z dnia 30 wrzesnia 2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czesci terenu miasta Grodkéw w nastepujacym zakresie:

- § 15 pkt 3,
- terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 107MN i 108MN,

- terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 4MU, 5MU, 6MU, 7TMU, 8MU, 9MU, 10MU,
11MU,

- § 12 ust. 4 w zakresie stow ,,0d 4 do 17,

- terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem KK1 i odpowiadajacych mu ustalen w tresci
uchwaly § 12 ust. 31,

- § 15 pkt 6.
UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 30 wrze$nia 2020 r. Rada Gminy Grodkowie podje¢ta uchwate XX/170/20 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci terenu miasta Grodkow.

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Burmistrz Grodkowa
przedstawit Wojewodzie Opolskiemu w dniu 7 pazdziernika 2020 r. przedmiotowa uchwale wraz z dokumentacja
prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawa. Po przeprowadzeniu czynnos$ci
sprawdzajgcych organ nadzoru pismem z dnia 15 pazdziernika 2020 r., na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy
z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze) w zwigzku
z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomit Przewodniczacego Rady Miejskiej w Grodkowie
0 wszczgciu postepowania nadzorczego. Pismem z dnia 28 pazdziernika 2020 r., znak BR.0711.16.2020
Przewodniczaca Rady Miejskiej w Grodkowie zlozyla stosowane wyjasnienia. Organ nadzoru stwierdzit
nastepujace naruszenia prawa:

1. Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 293 ze zm.) oraz § 7 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r.,
nr 164, poz. 1587)

Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym naktada na organy gminy
obowigzek okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terenow
oraz linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu. Doprecyzowujac ten obowigzek rozporzadzenie
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w § 4 pkt 1,
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ktory wskazuje, ze ustalenia dotyczace przeznaczenia terendow powinny zawieraé okreslenie przeznaczenia
poszczegdlnych terendw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy 1 numer wyrozniajacy go
sposrod innych terenéw. Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia okreslajacym barwne oznaczenia
graficzne 1 literowe dotyczace przeznaczenia terenow, ktore nalezy stosowaé na projekcie rysunku planu
miejscowego - tereny drog, w zalezno$ci od ich prawnego charakteru, winny zosta¢ oznaczone na rysunku
planu kolorem jasnoszarym i symbolem literowym KDW (drogi wewngtrzne) albo kolorem biatym i symbolem
KD jako drogi publiczne. Ujecie przez ustawodawce terenow drog wewnetrznych w katalogu barwnych
oznaczen graficznych jest wystarczajace do stwierdzenia, ze stanowig one odrgbng kategorie przeznaczenia
wymagajaca potraktowania zgodnie z wymogami art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Za naruszajagce powyzsze przepisy organ nadzoru uznat § 15 pkt 3 uchwaly poswiecony zasadom
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji, o tresci: ,,nakazuje si¢ minimalng — 5 m szeroko$¢
nowo wydzielanych dojazdow w liniach rozgraniczajacych”. W $§lad za ta dyspozycja przepisu uchwatly
na rysunkach planu nie zostaly okreslone Zadne elementy komunikacji w formie ,nowo wydzielanych
dojazdow”.

Dojazdy, o ktorych mowa w § 15 pkt 3 uchwaly — ze wzgledu na funkcje, konieczno$¢ wydzielenia liniami
rozgraniczajagcymi oraz zadany parametr szeroko$ci — posiadajg cechy drogi wewngtrznej, a ta w mysl
przywotanych wyzej przepisoOw stanowi odrebng kategori¢ przeznaczenia terenu. Pozostawiajac inwestorom
i organom realizujacym ustalenia planu calkowita swobode w okresleniu poza procedura planistyczng
przebiegu drog wewngtrznych, Rada Miejska w Grodkowie scedowata na inne podmioty swoje wylaczne
kompetencje okreslone w art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu. Takie zapisy planu stoja
w ewidentnej sprzecznosci z celem i istota miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o ktorych
mowa w art. 14 ust. 1 ustawy, tj. w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwale
o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto, jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 18 maja 2020 r., sygn.
akt I SA/Op 97/20, ,nalezy uznaé, ze droga wewnetrzna wchodzi w sktad systemu komunikacji z tego
wzgledu, ze poprzez ten rodzaj drogi umozliwiony jest dostep do zewnetrznego uktadu komunikacji drogowej”.
Zatem brak okreslenia na rysunku planu drég wewngtrznych narusza takze wymoég okre$lenia w planie
miejscowym uktadu komunikacyjnego, o ktorym mowa w § 4 pkt 1 rozporzadzenia z 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Analiza ustalen przestrzennych obszarow planu ich wielkosci i powigzania z zewnetrznym ukladem
komunikacyjnym, pozwolita tutejszemu organowi nadzoru na stwierdzenia, ze w celu dostosowania uchwaly
do wymogow prawa wystarczajace bedzie wyeliminowanie z obrotu prawnego tylko zapisu uchwaly, ktory
dopuscil ustalenie 5 m szerokosci nowo wydzielanych dojazdow w liniach rozgraniczajacych tj. § 15 pkt 3
uchwaty.

2. art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu w zwiazku z § 4 pkt 6 rozporzadzeniem w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez brak
wprowadzenia zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania na terenach przeznaczonych
pod zabudowe dla symbolu 107MN, 108M oraz od 4MU do 11MU.

Dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o zagospodarowaniu i planowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc do parkowania, w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w kartg
parkingow3 i1 sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

W nawigzaniu do powyzszego, zgodnie z § 4 pkt 6 rozporzadzenia W sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegdlnosci okreslenie linii
zabudowy, wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.
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Z cytowanych powyzej przepisOw wynika, iz parametry takie jak m.in: wielko$¢ powierzchni zabudowy,
maksymalna i minimalna intensywno$¢ zabudowy musza zosta¢ jednoznacznie okreslone w planie miejscowym.

Natomiast z przeprowadzonej przez tut. organ analizy przedmiotowej uchwaty wynika, iz dla terenow
oznaczonych symbolem 107MN, 108M, ktore stanowig tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oraz dla terenow oznaczonych symbolem od 4MU do 11MU, ktére stanowig tereny zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej nie zostaly okreslone ww. opisane parametry i wskazniki.

Jak wynika z otrzymanych wyjasnien, niescisto$¢ ta powstata w fazie przeksztalcania niniejszej uchwaty,
napisanej w programie Microsoft Word, do edytora aktow prawnych XML Legislator i omytkowo
wprowadzono btedne cyfry odpowiadajace symbolom tj. w § 12 ust. 4 winno si¢ znalez¢ od 4 do 11, natomiast
w § 12 ust. 1 zapis powinien obejmowa¢ od 1 do 108 MN.

Tut. organ stoi na stanowisku, iz brak ustalenia obligatoryjnych parametréw i wskaznikow wymienionych
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu dot. zabudowy dla terenéw przeznaczonych pod zabudoweg, nie
wyczerpuje petnego zakresu planu miejscowego co stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego
planu, skutkujace stwierdzeniem niewazno$ci w wyzej omawianym zakresie (por. wyrok WSA w Olsztynie
z 13 wrzeénia 2011 r. sygn. akt I1 SA/OI1 624/11).

3. Art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z § 6
i § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2020 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283)

W §12 pkt 3 dla terendow oznaczonych na rysunku planu symbolem MU ustalonych jako tereny zabudowy
mieszkaniowo ustugowej o numerach wyrézniajacych od 1, 2, 3 wprowadza si¢ ustalenia szczegotowe
w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, przy czym w § 12 pkt 4
dla terené6w oznaczonych na rysunku planu symbolem MU o numerach wyrozniajacych od 4 do 1 réwniez
wprowadza si¢ ustalenia szczegétowe w zakresie zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow
zagospodarowania terenu. Jak wynika z wyjasnien przekazanych przez Rade Miejska niescistos¢ ta wynika
z edycji procedowanej uchwaty i § 12 pkt 4 powinien brzmiec ,, dla terenéw oznaczonych na rysunku planu
symbolem MU o numerach wyro6zniajacych od 4 do 11”.

Blednie sformutowane i wzajemnie wykluczajace si¢ ustalenia planu miejscowego nie moga pozostaé
w obrocie prawnym. Wskazana niespdjnos¢ ustalen przedmiotowej uchwaly stanowi naruszenie § 6
rozporzadzenia sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, zgodnie z ktorym przepisy ustawy redaguje si¢ tak,
aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy.
Podzielajac poglady orzecznictwa, w ktoérych miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
miejscowego, stanowigcy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wtasno$ci, winien stanowi¢ o tym
w sposob czytelny i budzacy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych. Aby dokument nie stanowit
watpliwosci co do przeznaczenia terenu, czy tez zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow
zagospodarowania terenu. Powyzsze nalezy uzna¢ za istotne naruszenie, jednakze wyeliminowaniu z obrotu
prawnego poddane zostang zapisy uchwaty, ktore wprowadzily podwojne ustalenia dla terenow 1MU-3MU
(4. § 12 ust. 4 w zakresie zwrotu ,,0od 4 do 1”. Zaznaczy¢ nalezy, iz powyzsze nie wptynie ani na wewnetrzng
spdjnos¢ badanej uchwaty, ani na jej kompletnos¢ w §wietle obowigzujacych przepisow prawa.

4. § 6 w zwiagzku z § 143 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”

W § 15 ust. 6 uchwaly ustalono ,,obowigzek zapewnienia poszczegdlnym terenom wlasciwej iloSci miejsc
do parkowania samochodow osobowych w ilosci nie mniejszej niz:

a) dla zabudowy MN i MM - 2 miejsca na budynek mieszkalny, wliczajac w to stanowisko garazowe,

b) dla zabudowy MU — 2 miejsca na budynek mieszkalny wliczajac w to stanowisko garazowe lub 1 miejsce
do parkowania na 50 m? powierzchni uzytkowej ustug,

¢) dla zabudowy MW — 2 miejsca postojowe na 1 lokal,
d) dla obiektow zlokalizowanych na terenie U — 1 miejsce postojowe na 50 m? powierzchni uzytkowej ustug,

e) dla obiektow zlokalizowanych na terenach RU — 1 miejsce postojowe na 300 m? powierzchni uzytkowej
lub 1 miejsce postojowe na 3 zatrudnionych,

f) dla terenow US — 1 miejsce postojowe na 50 m? powierzchni obiektow i urzadzefi sportu i rekreacji
lub 1 miejsc postojowe na 15 odwiedzajacych,
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g) w ramach wyznaczonych miejsc do parkowania zapewni¢ miejsca przeznaczone dla pojazdoéw
zaopatrzonych w kare parkingowa, zgodnie z przepisami odrgbnymi jednak nie mniej niz 2% wyliczonej
ilosci miejsc podstawowych za wyjatkiem terenéw: MN, MM, MU,

h) na terenach MN, MM, MU migjsca postojowe dla pojazdéw zaopatrzonych w kart¢ parkingowa
— wedhug potrzeb indywidualnych

Tymczasem w ustaleniach szczegdtowych poswigconych terenom ustalono:

- dla terenéw MN, MM minimalng liczb¢ miejsc do parkowania: 1/lokal budynku jednorodzinnego,
w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa: nie okresla
si¢ (§ 12 ust. 1 pkt 4 1it. d, § 12 ust. 2 pkt 4 lit. d),

- dla terenu MU minimalng liczbe miejsc do parkowania: 1/lokal mieszkalny, 1/50 m? pow. uzytkowej,
W tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa: nie mniej
niz 1 (§ 12 ust. 3 pkt 4 lit. d, § 12 ust. 4 pkt 4 lit. d, § 12 ust. 5 pkt 4 lit. d),

- dla terenu MW minimalng liczbe miejsc do parkowania: 1/lokal mieszkalny, w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa: nie mniej niz 1 (§ 12 ust. 6
pkt 4 lit. d, § 12 ust. 7 pkt 4 lit. d),

- dla terenu U minimalna liczba miejsc do parkowania: 1/30 m? pow. uzytkowej ushug, w tym miejsca

przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa: nie mniej niz 1 (§ 12 ust. 8
pkt 4 lit. d, § 12 ust. 9 pkt 4 lit. d, § 12 ust. 10 pkt 3 lit. d),

- dla terenu RU minimalna liczba miejsc do parkowania: 1/30 m? pow. uzytkowej ustug, w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowg: nie mniej niz 1 (§ 12
ust. 20 pkt 5 lit.),

- dla terenu US minimalng liczb¢ miejsc do parkowania: 1/50 uzytkownikow, w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa: nie mniej niz 2% (§ 12
ust. 15 pkt 10),

Przedstawione ustalenia badanego aktu, jako wzajemnie si¢ wykluczajace, czynia go wewnetrznie
sprzecznym i niedajacym zadnych podstaw do realizowania na jego podstawie proceséw inwestycyjnych.
Uchwata w tej formie narusza zasady poprawnej legislacji i nie daje si¢ pogodzi¢ z zasadami tworzenia prawa
w demokratycznym panstwie prawa. Z tego wzgledu stwierdzone rozbieznosci organ nadzoru uznaje za istotne
naruszenie § 6 w zwigzku z § 143 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, ktorego istotg jest
nakaz takiego redagowania przepisdw prawa, aby w sposob doktadny i zrozumiaty dla adresatow wyrazaty
intencje prawodawcy.

W wyjasnieniach zawartych w pi$mie z dnia 28 pazdziernika 2020 r. Przewodniczaca Rady Miejskiej
w Grodkowie wskazata, ktore z wykluczajacych si¢ ustalen uchwaty nalezy uzna¢ za zgodne z wola Rady
Miejskiej w Grodkowie. Tutejszy organ nadzoru w oparciu o zlozone wyjasnienia dokonal niniejszym
rozstrzygnieciem wyeliminowania zbednych ustalen odnoszacych si¢ do obowigzku zapewnienia
poszczegbdlnym terenom wilasciwej iloSci miejsc do parkowania samochodow osobowych w § 15 pkt 6 i tym
samym spowodowal, ze badany akt stat si¢ spojny i czytelny.

5. Art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z decyzja nr 3
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 24 marca 2014 r. w sprawie ustalenia terenéw, przez ktore
przebiegaja linie kolejowe, jako terenow zamknietych poprzez zawarcie w tresci badanego aktu przeznaczen
niezgodnych z ww. decyzja oraz brak ustalen parametrow zabudowy na terenie kolejowym KK1.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w odniesieniu do terenéw
zamknietych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ tylko granice tych terendw
oraz granice ich stref ochronnych. W strefach ochronnych ustala si¢ ograniczenia W zagospodarowaniu
I korzystaniu z terenéw, w tym zakaz zabudowy. Powyzszy zapis nie ma jednak zastosowania do terenéw
zamknigtych ustalonych przez ministra wlasciwego do spraw transportu.

7 powyzszego zatem wynika, ze tereny zamknigte - stanowigce tereny o charakterze zastrzezonym
ze wzgledu na obronno$¢ i bezpieczenstwo panstwa, okreslone przez witasciwych ministrow i kierownikow
urzedow centralnych - pozostaja poza regulacja miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
z wyjatkiem tych, ktore ustalone zostaly przez ministra wlasciwego do spraw transportu. W przedmiotowym
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planie wystgpuje teren zamkniety oznaczony symbolem KKI1, ktory zgodnie z decyzja nr 3 Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 24 marca 2014 r. w sprawie ustalenia terendw, przez ktére przebiegajg linie
kolejowe, jako terenow zamknietych obejmuje tereny ktéorym nadano statusu terenéw zamknigtych. Rada
Miejska uchwalajgca plan miejscowy, zobligowana zostala do ustalenia granic tych terenow oraz granic ich
stref ochronnych poprzez naniesienie stosownych danych na czg¢$¢ graficzng planu oraz odpowiednie
ustosunkowanie si¢ w tekscie uchwaty. Wobec tych terendow nalezy przestrzega¢ zasad i regul sporzadzania
plandéw okreslonych w cytowanej ustawie planistycznej. Znajduje przy tym réwniez zastosowanie art. 15
ust. 2 okreslajacy obligatoryjne elementy planu miejscowego, w tym przeznaczenia terenu, ktore
wraz z rozmieszczeniem inwestycji celu publicznego oraz sposobem zagospodarowania i warunkéw zabudowy
terenu stanowi istote planow miejscowych.

W przedmiotowym planie wystepuje teren zamkniety, ktorego granice zostaly oznaczone na zatgczniku
graficznym do niniejszej uchwaly. Jednakze w zakresie przeznaczenia terenow i ustalania odpowiednich
parametréw, pewne zapisy zostaly zmodyfikowane i pominigte. Dla terenu KK1 dopuszcza si¢ przeznaczenie
uzupetniajgce gospodarcze, garazowe, ustugowe (o uciazliwosci zamykajacej si¢ w granicy wiasnosci terenu),
produkcyjne ktére w ocenie organu, sa w sprzeczno$ci z przeznaczeniem terenu kolejowego zamknigtego.
Zgodnie z ustawg z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2020 r., poz. 1047) linia kolejowa
to wyznaczona przez zarzadce infrastruktury droga kolejowa przystosowana do prowadzenia ruchu pociggow.
Przeznaczenie takiego terenu nalezy ograniczy¢ do funkcji jaka zostata jej nadana. Nie mozna zatem
przeznaczy¢ tego terenu pod inne przeznaczenie niz tereny kolejowe zamkniete. Wprowadzenie przeznaczenia
uzupetniajacego tj. gospodarcze, garazowe, ustugowe (o uciazliwosci zamykajacej si¢ w granicy wilasnosci
terenu), produkcyjne jest przekroczeniem wiadztwa planistycznego w ww. zakresie

W odniesieniu do drugiego z postawionych zarzutow - braku wprowadzenia parametréw zabudowy
na terenie kolejowym KK1. W zakresie przeznaczen dopuszcza si¢ przebudowe, odbudowe, rozbudowe,
nadbudowg istniejacej zabudowy oraz budowe nowych budynkéw , budowli i urzadzen technicznych pomijajac
wymagane wskazniki i parametréw zabudowy tj. wysokos$¢ budynkéw, budowli i urzadzen technicznych, ktore
stanowig obligatoryjne ustalenia plan, nalezy stwierdzi¢, iz nie ustalono obligatoryjnych parametréw zabudowy
tj. minimalnego 1 maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy, minimalnego udzialu procentowego
powierzchni biologicznie czynnej, maksymalnej wysokosci zabudowy, minimalnej liczby miejsc do parkowania
oraz linii zabudowy i gabarytow budynkéw, w efekcie czego zapisy przedmiotowej uchwaly nie spetniaja
obligatoryjnych wymagan zawartych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu.

Na podstawie zapiséw badanego planu nalezy stwierdzié, ze na terenie kolejowym o symbolu KK1, ktory
stanowi teren zamkniety nie spetniono wymogu wynikajacego bezposrednio z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak parametrow zabudowy na terenie kolejowym
KK1 oraz zawarto w tresci badanego aktu przeznaczenia niezgodne z decyzja nr 3 Ministra Infrastruktury
i Rozwoju z dnia 24 marca 2014 r. w sprawie ustalenia terenow, przez ktore przebiegaja linie kolejowe, jako
terenow zamknigtych zatem w tym zakresie doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym formutujg dwie przestanki zgodnosci
z przepisami prawa uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Pierwsza jest
uwzglednienie zasad sporzadzania planu, co oznacza, ze wladztwo planistyczne wyrazone w podjetej uchwale
nie moze naruszac przepiséw prawa materialnego. Druga przestanka zgodnosci dotyczy zachowania ustawowej
procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organdéw uczestniczacych w tej procedurze, a okreslona jest
jako zachowanie trybu sporzadzenia planu. Jak wykazano powyzej badana uchwatla narusza w sposob istotny
zasady sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

O =zakresie niniejszego rozstrzygni¢cia zadecydowala tre§¢ art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym: istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego powoduje
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci Iub cze$ci. W orzecznictwie sadow administracyjnych istnieje
zgodny poglad, ze naruszenie prawa zostaje ocenione jako istotne, wtedy, kiedy prowadzi w konsekwencji
do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostatyby podjete,
gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzgdzania planu miejscowego (np. wyrok NSA z dnia 15 marca 2018 r.,
sygn. akt II OSK 2286/17). Kazde ze stwierdzonych naruszen prawa dokonane w uchwale Rady Miejskiej
w Grodkowie oceni¢ nalezy jako istotne, bo ich niewystapienie prowadziloby do odmiennych ustalen,
a mianowicie:

- wprowadzenie zapisu dopuszczajacego wydzielanie nowych dojazdow,
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- brak okre$lenia zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania na terenach
przeznaczonych pod zabudowe,

- wprowadzenie podwdjnych ustalen,
- zawarcie w tresci badanego aktu przeznaczen niezgodnych z funkcja terenow kolejowych zamknigtych,
- brak ustalen parametrow zabudowy na terenie kolejowym KK1.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, winien jasno i czytelnie
okresla¢ nakazy, zakazy i dopuszczenia. Powinien by¢ tak sformulowany, aby intencje lokalnego uchwatodawcy
byly odczytywane jednoznacznie.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygniecie
moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomo$ci

Matgorzata Zagaja
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